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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.10.2011r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od
1 sierpnia 2011 roku do 31 lipca 2013 roku i od 31 grudnia 2013 roku do 30 grudnia 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwolujacego kwote 60 zt (szeS¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W. G. w dniu 25.11.2011r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24.10.2011r.,
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W odwolaniu wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS i
Komisja Lekarska ZUS nie uwzglednily stanu faktycznego wynikajacego z przedlozonych przez niego zaswiadczen o
leczeniu z okresu ostatnich 10 lat.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaréwno przez Lekarz Orzecznik ZUS jak i
Komisja Lekarska ZUS nie uznali odwolujacego za niezdolnego do pracy, a tym samym nie spelnia on przestanek do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Ostatecznie W. G. — po sporzadzeniu opinii bieglych o§wiadczyl, ze domaga sie przyznania prawa do renty na takie
okresy, jak wskazali biegli w opiniach, tj. od 01.08.2011r. do 31.07.2013r. i od 31.12.2013r. do 30.12.2015r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
W. G. w okresie od 01.09.2003r. do 31.07.2011r. pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 22.07.2011r. odwolujacy zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie dalszych uprawnienn do renty. W toku
rozpoznawania tego wniosku ZUS skierowal W. G. na badania lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS. Orzeczeniem
z dnia 24.08.2011r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest zdolny do pracy. Po wniesieniu przez
odwolujacego sprzeciwu sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 13.10.2011r.
stwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

W konsekwencji ZUS w dniu 24.10.2011r. wydal zaskarzong decyzje, odmawiajaca prawa do renty.
Odwolanie W. G. w ocenie Sadu jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W. G. w okresie od 01.09.2003r. do 31.07.2011r. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, przy czym
byla mu ona kazdorazowo przyznawana wyrokiem Sadu. W dniu 22.07.2011r. odwolujacy ztozylt w ZUS wniosek o
ustalenie dalszych uprawnienn do renty, dlatego kwestia sporna w sprawie bylo to, czy W. G. w dalszym ciggu — od
01.08.2011r. jest osoba niezdolng do pracy.

W celu wyjasnienia tej okoliczno$ci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i chirurgii.

Opinia zostala sporzadzona tylko przez bieglych ortopede i neurologa. Biegli z zakresu ortopedii G. K. (1) i biegta
z zakresu neurologii W. T. (1) rozpoznali u odwotlujgcego: zespdt bolowy kregostupa ledzwiowo- krzyzowego z
dyskopatia L4-Ls, zespol bolowy kregostupa szyjnego z dyskopatia C5-C6 i C6-C7 w przebiegu dyskopatii, zawroty
glowy, zespol piramidowy lewostronny o niejasnej etiologii i nadciénienie tetnicze. Biegli wskazali, ze schorzenia te
powoduja cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy odwolujacego na okres dwoch lat od daty wstrzymania §wiadczenia, tj. od
01.08.2011r.

Uzasadniajac zajete stanowisko biegli podali, ze w styczniu 2012r. u W. G. wystapily nagle objawy zdretwienia a
potem oslabienia sily mieSniowej po stronie lewej, objawom tym towarzyszyly zaburzenia mowy. Z tego powodu byt
on hospitalizowany w szpitalu w P.. W czasie pobytu w szpitalu wykryto u niego istnienie nadci$nienia tetniczego
krwi. Biegli wskazali, ze aktualnie nadal u odwolujacego utrzymuja sie objawy niedowladu piramidowego po
stronie lewej z niedoczulica lewostronna, stwierdza sie rowniez zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
z dyskopatia na wysokos$ci LS-L5. Odwolujacy byl konsultowany przez neurochirurga i zostal zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego.



Do powyzszej opinii zastrzezenia wnio6st organ rentowy. W piSmie z dnia 20.03.2012r. (k. 27a.s.) podnidsl, iz opinia
wskazuje nowe okolicznoéci, bowiem odwolujacy w dniu 18.01.2012r. trafil do szpitala. Organ rentowy podniosl, iz w
aktach ZUS bak jest karty informacyjnej z tego pobytu i wniost o dostarczenie tej karty.

Sad uwzglednil ten wniosek i przestal pelnomocnikowi ZUS kserokopie zadanej karty informacyjnej. Po jej otrzymaniu
ZUS w piSmie z dnia 13.04.2012r. podtrzymal swoje wczeéniejsze zastrzezenia i wskazal, iz nie zgadza sie z data
poczatkowa czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

W konsekwencji Sad postanowieniem z dnia 17.04.2012r. dopusécit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych celem
odniesienia sie do zastrzezen organu rentowego.

W opinii uzupekliajacej z dnia 28.06.2012r. biegli z zakresu neurologii W. T. (1) i biegly z zakresu ortopedii G.
K. (1) podtrzymali wnioski swej opinii gtéwnej. Wskazali, iz fakt, ze nie znaleziono podczas ostatniej hospitalizacji
odchylen w badaniach wykonanych w szpitalu nie $wiadczy o tym, ze odwolujacy nie jest w grupie ryzyka wystapienia
nastepnego niedokrwiennego udaru moézgowego. Bywa czesto tak, ze badanie KT wykonane bardzo wczes$nie od
momentu zachorowania nie wykazuje odchylen od normy, a badanie wykonane np. dwa tygodnie pdzniej juz moze
wykazywa¢ nieprawidlowos$ci. Biegli wskazali, ze oprocz wystepujacego niedowtadu polowiczego odwotujacy ma
schorzenia dotyczace kregostupa szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego, zmiany o charakterze zmian dyskopatycznych,
jest zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. Majac powyzsze na uwadze biegli podtrzymali orzeczenie wydane w
opinii gtlbwnej przyznajace czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na 2 lata.

Takze do opinii uzupehiajacej ZUS wnidsl zastrzezenia i wskazal, iz nie zawiera ona nowych okolicznosci. W konkluzji
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii.

Sad uwzglednil ten wniosek i dopuécil dowdd z opinii kolejnych bieglych z zakresu neurochirurgii i neurologii
celem wskazania, czy odwolujacy od 01.08.2011r. byt chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy oraz czy moze on
wykonywac prace w charakterze tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych, palacza
c.o. i robotnika gospodarczego.

Biegly neurolog W. Z. (1) w opinii z dnia 28.11.2012r. wskazal, ze odwolujacy jest zdolny do pracy.

Uzasadniajac swe stanowisko biegly wskazal, iz w ocenie neurologicznej u wnioskodawcy aktualnie nie istniejg
objawy kliniczne wskazujace na uszkodzenie funkeji oSrodkowego ukladu nerwowego. Zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne w kregostupie szyjnym zdaniem bieglego nie powoduja obiektywnego zespolu bélowo-korzeniowego,
radikopatii szyjnej oraz nie prowadza do dysfunkcji w krazeniu moézgowym z dorzecza tetnic kregowych.

Biegly wskazal, iz w zakresie koniczyn dolnych stwierdzit dyskretne zaburzenia odruchowo-czuciowe z poziomu L5 i
S 1 po stronie lewej, lecz zdaniem bieglego brak jest obiektywnego zespotu korzeniowego oraz dysfunkeji koncezyn,
odwolujacy aktualnie ma zachowane funkcje manualne i motoryczne oraz dobra ruchomosé tulowia, dlatego z punktu
widzenia neurologicznego nie ma istotnie uposledzonej zdolnoéci do pracy.

Takze biegly neurochirurg T. K. (1) w opinii z dnia 16.01.2013r. nie uznal W. G. za niezdolnego do pracy.

Biegly wskazal, iz u odwolujacego wystepuje niewielkie ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa, w
zakresie konczyn gornych bez niedowladow i zanikow mie§niowych, odruchy sg symetryczne, bez wyraznych zaburzen
czucia i bez odruchéw patologicznych. W zakresie odcinka ledZzwiowego biegly stwierdzit ograniczenie ruchomosci
w stopniu umiarkowanym. Jego zdaniem odwolujacy demonstrowal brak mozliwosci poruszania lewa stopa ale
na palcach i piecie stal dobrze. Biegly stwierdzil obecno$¢ wygoérowanych odruchdéw z koneczyn lewych, co jest
pozostalo$cia po incydencie niedokrwiennym moézgu oraz objawy naciggowe zaznaczone po stronie lewej przy kacie
70 stopni.



Biegly wskazal, ze pod wzgledem oceny neurochirurgicznej odwolujacy nie jest dlugotrwale niezdolny pracy,
a okresowe zaostrzenia dolegliwoéci spowodowanych dyskopatia ledZwiowa moze leczy¢ w ramach okresowych
zwolnien lekarskich.

Do powyzszych opinii zastrzezenia zlozyt W. G., ktéry w piSmie z dnia 04.03.2013r. podniosl, ze biegli pomineli
fakt przyjmowania przez niego lekéw przeciwbdlowych oraz dane wynikajace z dokumentacji medycznej, w tym
rezonans6w. Odwolujacy do pisma dolaczyl nowe wyniki badan rezonansu.

Po zapoznaniu sie z w/w zastrzezeniami Sad dopuécit dowod z opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu neurologii
i neurochirurgii, celem ustosunkowania sie do zastrzezen i zlozonej nowej dokumentacji medycznej oraz celem
wskazania, czy W. G. moze wykonywaé prace w charakterze tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-montera
instalacji sanitarnych, palacza c.o. i robotnika gospodarczego.

W opiniach uzupelniajacych obaj biegli podtrzymali zajete stanowiska. Biegly z zakresu neurochirurgii wskazal jednak,
iz o tym, czy odwohujacy moze wykonywac prace na stanowisku tokarza, hydraulika i palacza powinien wypowiedzieé¢
sie biegly z zakresu medycyny pracy.

Po zaznajomieniu sie z opinia uzupekliajaca pelnomocnik odwolujacego wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy celem wypowiedzenia sie, czy W. G. moze wykonywa¢ zawod tokarza, robotnika
budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych, palacza c.o. i robotnika gospodarczego, bowiem zaden z
bieglych nie wypowiedzial sie w tej kwestii.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i postanowieniem z dnia 29.07.2013r. dopuécil dowodd z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy celem wskazania, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy i czy moze wykonywaé prace na w/w
stanowiskach.

W wykonaniu tego postanowienia opinie sporzadzila biegla z zakresu medycyny pracy H. P.. W opinii z dnia
31.08.2013r. biegla rozpoznala u odwotujacego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
z podawanym zespolem bolowym przewleklym oraz niedowlad polowiczy lewostronny w wywiadzie.

Biegla wskazala, ze przestawione w rozpoznaniu schorzenie naruszaja sprawno$é organizmu w stopniu powodujacym
w dniu badania niemozliwo$¢ wykonywania pracy fizycznej, tj. pracy tokarza, robotnika budowlanego hydraulika -
montera instalacji sanitarnych i robotnika gospodarczego.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze praca fizyczna przy podawanych dolegliwosciach nasili je, wiec jest obecnie
niemozliwa a czas trwania niezdolnoSci do pracy winien okre§li¢ lekarz specjalista neurolog lub neurochirurg.
Zdaniem bieglej zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, stwierdzane w badaniu (...) kregoslupa powoduja
prawdopodobnie uszkodzenie korzeni nerwowych i daja dolegliwosSci bolowe i ograniczenia ruchowe. Zawroty glowy
i podawane zaburzenia rownowagi podawane w wywiadzie uniemozliwiaja wykonywanie prac na wysokoéci i przy
maszynach w ruchu.

Biegla zaznaczyla, ze odwolujacy powinien by¢ obecnie oceniany przez lekarzy neurologa i neurochirurga w obecnoéci
lekarza medycyny pracy, ktorzy wspdlnie dokonaja oceny jego stanu neurologiczny i zdolnosci do pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad postanowieniem z dnia 18.11.2013r.dopuscil dowod z opinii lacznej lekarzy z zakresu
ortopedii, neurologii i medycyny pracy celem wskazania, czy W. G. jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

W opinii z dnia 30.01.2014r. biegli: ortopeda M. R., biegla neurolog A. G. i biegla z zakresu medycyny pracy K. G.
(1) rozpoznali u odwotujacego zespdl bolowy kregostupa 1-s z dodatnimi objawami korzeniowymi w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa oraz nadci$nienie tetnicze leczone, bez powiklan narzadowych.



Zdaniem bieglych schorzenie kregostupa powoduje u W. G. nadal czesciowa niezdolny do pracy przez okres 24
miesiecy od grudnia 2013r. do grudnia 2015r.

Uzasadniajac zajete stanowisko biegli wskazali, ze odwolujacy cierpi na przewlekly zesp6t bolowy kregostupa 1-s, od
kilku miesiecy nastapilo zaostrzenie bélu z dodatnimi objawami korzeniowymi, odwolujacy zostal zakwalifikowany
do operacji przez neurochirurga na 05.2015r. Z uwagi na kwalifikacje do operacji przepukliny L-S biegli uwazaja, ze
przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna i dZzwiganie ciezarow i orzekaja cze$ciowa niezdolnosé do pracy na 2 lata.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy, ktory w piémie z dnia 17.12.2014r. wskazal, ze obecnie
odwolujacy pracuje jako listonosz, zostal dopuszczony do jej wykonywania przez bieglego z zakresu medycyny pracy.
Nadto zdaniem ZUS odwolujacy posiada kwalifikacje do wykonywania pracy §lusarza-mechanika, a nie jest to ciezka
praca. W konkluzji organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii i medycyny pracy.

Sad na rozprawie w dniu 09.04.014r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalit jednak ten wniosek uznajac, iz zebrany
material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Poza sporem jest, ze odwolujacy w okresie od 01.09.2003r. do 31.07.2011r. pobieral rente z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy a obecnie zaskarzona decyzja zostala wydana w toku rozpoznawania kolejnego wniosku o
przedluzenie uprawnien do renty, ktory odwotujacy zlozyl w dniu 22.07.2011r.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, iz dla przyznania uprawnien do renty na okres od 01.08.2011r. odwolujacy
powinien byl wykaza¢, ze jego stan zdrowia nie poprawil sie i w dalszym ciagu jest osoba co najmniej cze$ciowo
niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu przestanka ta zostala wykazana.

Z wyjasnien odwolujacego wynika, iz W. G. ma wyksztalcenie zawodowe jako §lusarz mechanik, lecz nigdy nie
pracowal w tym zawodzie. W $§wiadectwach pracy, znajdujacych sie w aktach rentowych wskazano, iz odwolujacy
pracowal na stanowisku tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych, palacza c.o. i
robotnika gospodarczego.

W niniejszej sprawie Sad ostatecznie dysponowal opiniami trzech zespolow bieglych i opinia bieglego z zakresu
medycyny pracy. Pierwszy zespoél skladal sie z bieglych z zakresu neurologii i ortopedii i stwierdzil czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy od daty wstrzymania renty, tj. od 01.08.2011r. na okres 2 lat, tj. do 31.07.2013r.

Drugi zesp6l skladal sie z bieglych z zakresu neurologii i neurochirurgii i stwierdzil, ze schorzenie schorzenia
odwolujacego nie powoduja niezdolnoéci do pracy.

Trzeci zesp6l bieglych sktadal sie z bieglego z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy i stwierdzil, ze odwolujacy
jest niezdolny do pracy od grudnia 2013r. na okres 2 lat, a wiec od 31.12.2013r. do 30.12.2015r. i nie moze wykonywa¢
pracy na stanowisku tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych, palacza c.o. i
robotnika gospodarczego.

W sprawie wypowiedziala sie tez oddzielnie biegla z zakresu medycyny pracy H. P., ktora stwierdzila, ze W. G. nie
moze wykonywac pracy na stanowisku tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych,
palacza c.o. i robotnika gospodarczego, lecz nie okreslila czasookresu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sadu za podstawe orzekania w sprawie nalezy przyjac opinie pierwszego (G. K. (1) i W. T. (1)) i trzeciego
zespohu bieglych (M. R., A. G. i K. G. (1)) oraz oddzielng opinie sporzadzona tylko przez biegly z zakresu medycyny
pracy H. P..



Opinie te uwzgledniajg bowiem rodzaj wystepujacych u odwolujacego schorzen kregoshupa i jego skutki oraz wplyw
tego schorzenia na mozliwo$¢ wykonywania przez odwotujacego pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Zauwazy¢ nalezy, iz dotychczas podstawag orzekania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy W. G. bylo schorzenie
kregostupa. Z opinii wszystkich bieglych wynika, ze nadal wystepuje u odwolujacego choroba zwyrodnieniowo-
dyskopatyczna kregostupa. Schorzenie to zdaniem Sadu wplywa istotnie na sprawno$¢ ruchowa odwolujacego
i mozliwo$¢ wykonywania pracy na stanowisku tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-montera instalacji
sanitarnych, palacza c.o. i robotnika gospodarczego. Praca na w/w stanowiskach wymaga sprawnych ruchéw,
bowiem laczy sie albo z dzwiganiem, albo z przyjmowaniem pozycji wymuszonej, wymaga wiec sprawnoéci fizycznej.
W tej sytuacji logiczny jest wniosek bieglych stwierdzajacych niezdolno$é W. G. do wykonywania pracy na w/w
stanowiskach.

Wskaza¢ tez trzeba, ze pierwszy zespo6l bieglych — G. K. (1) i W. T. (1) rozpoznal u odwolujacego nie tylko schorzenie
kregostupa, lecz takze zesp6l piramidowy lewostronny, a to schorzenie dodatkowo wplywa negatywnie na zdolnosé
do pracy. Wnioski tego zespotu bieglych znalazly w pelni oparcie w wynikach badania przedmiotowego. W jego toku
biegli stwierdzili bowiem u W. G. réwniez niedoczulice po lewej stronie twarzy i w konczynie lewej dolnej i gornej,
oslabienie sily mie§niowej w konczynie gornej lewej, dodatnie objawy korzeniowe po stronie lewej, bolesnoé¢ opukowa
wyrostkow oScistych kregostupa ledZwiowego i kregostupa szyjnego oraz chdd z pocigganiem koniczyna dolna lewa.

Biorac pod uwage w/w wyniki badania przedmiotowego nalezy wiec uznaé, ze zasadny jest wniosek tego zespolu
bieglych o czesciowej niezdolnoSci do pracy odwolujacego.

Logicznie uzasadnione sa rowniez wnioski trzeciego zespotu bieglych, w sktad ktérego wchodzili: biegly ortopeda M.
R., neurolog A. G. i biegla z zakresu medycyny pracy K. G. (1). Biegli ci rozpoznali u odwolujacego zesp6t bolowy
kregostupa 1-s z dodatnimi objawami korzeniowymi w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa
a swoj wniosek o niezdolnoéci do pracy oparli na wynikach badania przedmiotowego.

W czasie badania przedmiotowego biegli stwierdzili bowiem wzmozone napiecie mies$ni przykregostupowych,
ograniczenie ruchomos$ci w odcinku 1-s, objawy korzeniowe dodatnie pod katem 60 stopni, chéd spowolnialy,
odwolujacy nie pochylal sie tez do przodu. Takie wyniki badania przedmiotowego $wiadcza o tym, iz odwolujacy nie
moze wykonywaé prac, ktore wymagaja sprawnych ruchéw, a wiec pracy tokarza, robotnika budowlanego, hydraulika-
montera instalacji sanitarnych, palacza c.o. i robotnika gospodarczego, gdyz wszystkie one wymagaja sprawnych
ruchéw i przyjmowania wymuszonej pozycji ciala a czasami takze dlugotrwalego pozostawania w jednej pozycji.

Trzeci zespol biegltych swo6j wniosek o niezdolnosci do pracy opartl tez o wyniki badan MR kregostupa z 18.03.2013r. W
badaniu tym stwierdzono zaawansowane zmiany degeneracyjne krazkoéw miedzykregowych na wszystkich poziomach
kregow L3-Ls5. Wskazano w nim takze, iz na poziomie L3/4 szerokopodstawna przepuklina powoduje ucisk worka
oponowego i korzeni nerwowych, przepukliny stwierdzono réwniez na poziomie L4/5 i L5/S1 oraz istnienie ucisku
na lewy korzen nerwowy.

W $wietle w/w wynikoéw badania przedmiotowego i wyniku rezonansu Sad uznal, ze zasadny jest wniosek tego zespotu
bieglych o czeSciowej niezdolnosci do pracy odwolujacego.

Taki sam wniosek wynika z opinii wydanej przez biegla z zakresu medycyny pracy H. P..

Biegla ta w opinii wyraznie stwierdzila, ze W. G. nie moze pracowa¢ na stanowisku tokarza, robotnika
budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych, palacza c.o. i robotnika gospodarczego. Takze i ta biegla
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego odwoltujacego stwierdzila, ze porusza sie on z bdlem i ma niesprawny
chod. Biegla w opinii zaznaczyla jedynie, iz czasookres tej niezdolno$ci powinni okresli¢ biegli z zakresu neurologii
lub neurochirurgii.



Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ wnioski takze tej bieglej. Jest ona specjalistka z zakresu medycyny pracy, okresla wiec
zdolno$é do wykonywania pracy na konkretnym stanowisku biorac pod uwage warunki tej pracy. Biegla w opinii
wskazala, ze praca fizyczna przy dolegliwoéciach odwolujacego jest niemozliwa, a bieglym z zakresu neurologii lub
neurochirurgii pozostawila jedynie okreslenie czasookresu tej niezdolnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze tre$¢ w/w opinii przemawia za przyjeciem, iz W. G. wykazal swojg cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy.

Wobec treSci w/w opinii bieglych uznajacych czesciowa niezdolno$é do pracy odwotujacego Sad nie podzielil
odmiennej opinii wydanej przez bieglych T. K. i W. Z. (2).

Z opinii sporzadzonej przez pierwszy i trzeci zespdl bieglych badajacych odwolujacego w dniu 04.02.2012r. i w dniu
28.12.2013r. wynika, iz jest on czeéciowo niezdolny do pracy. Biegla z zakresu medycyny pracy H. P. badala za$
odwolujacego w dniu 31.08.2013r. Wszyscy ci biegli orzekli cze$ciowa niezdolno$é do pracy, lacznie w okresie od
01.08.2011r. do 31.07.2013r. i od 31.12.2013r. do 30.12.2015r.

Biorac pod uwage rodzaj schorzen neurologicznych kregostupa wystepujacych u odwolujacego nalezy uznaé, iz
schorzenie to istnialo nieprzerwanie w okresie od ustania pobierania renty do chwili orzekania przez Sad a stan
zdrowia odwolujacego nie ulegt poprawie w okresie od ustania pobierania renty do chwili orzekania przez Sad i
zasadnym jest przyznanie renty na okres niezdolno$ci orzekany przez bieglych.

Sad nie podziela wnioskéw opinii biegltych T. K. (1) i W. Z. (1). Biegli ci wprawdzie orzekli o zdolnosci do pracy
odwolujacego, lecz z ich opinii wynika, ze stwierdzali u W. G. w czasie badania objawy $wiadczace o braku sprawno$ci
fizycznej a jak juz wskazano wyzej, taka sprawno$é jest konieczna do wykonywania pracy tokarza, robotnika
budowlanego, hydraulika-montera instalacji sanitarnych, palacza c.o. i robotnika gospodarczego.

Biegly W. Z. w czasie badania w dniu 28.11.2012r. stwierdzil w zakresie koniczyn dolnych dyskretne zaburzenia
odruchowo-czuciowe z poziomu L5 i S 1 po stronie lewej. Biegly T. K. w czasie badania w dniu 16.01.2013r. stwierdzit
za$ ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa i odcinka ledZwiowego, wygérowane odruchy z konczyn
dolnych, bedacych pozostaloscig po incydencie niedokrwiennym médzgu oraz objawy naciaggowe zaznaczone po stronie
lewej przy kacie 70 stopni. Wskazywal tez, ze odwolujacy demonstruje brak mozliwosSci poruszania lewa stopa.

Majac na uwadze w/w wyniki badania przedmiotowego bieglych T. K. i W.Z. Sad uznal, iz opinie tych bieglych nie moga
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia poprawy stanu zdrowia odwolujacego w stosunku do stanu sprzed 01.08.2011r.,
kiedy to pobieral one rente. Oméwione wyzej wyniki badan przedmiotowych przeprowadzonych przez biegltych G. K.,
W. T, M.R, A. G, K. G. oraz H. P. §wiadcza za$ o tym, iz stan zdrowia W. G. nie poprawil sie i w dalszym ciagu jest
niezdolny do wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Na marginesie juz tylko wspomnieé nalezy, iz odwolujacy w toku postepowania byl badany rowniez przez biegltych
z zakresu onkologii i gastroentereologii, badanie to zostalo jednak przeprowadzone omyltkowo, na skutek omytki
pracownika Sadu wykonujacego badania odwolujacego w drodze odezwy.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. G. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres wskazany przez bieglych w pierwszym i trzecim zespole
bieglych, tj. od ustania poprzednio przyznanej renty (01.08.2011r.) do 31.07.2013r. i od 31.12.2013r. do 30.12.2015r.

Poniewaz odwolujacy ostatecznie domagal sie przyznania renty na taki wlasnie okres, brak byto podstaw do oddalenia
odwolania w jakimkolwiek zakresie. Poniewaz za$§ odwolujacy oswiadczyl, iz nie domaga sie przyznania renty w okresie
od 01.08.2012r. do 30.12.2013r., Sad nie dopuszczal juz kolejnej opinii bieglych, ktéra mialaby na celu ustalenie, czy
odwolujacy byl niezdolny do pracy takze i w tym okresie.



Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoécig
organu rentowego za nieprzyznanie odwolujgcemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Sad mial
na uwadze fakt, iz w sprawie orzekalo kilka zespolow bieglych, ktore braly pod uwage takze nowa dokumentacje
medyczng, zlozona przez W. G. dopiero przed Sadem.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za opdznienie w
przyznaniu $wiadczenia.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 12 ust. 2 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad mial na uwadze naktad pracy pelnomocnika
oraz fakt, iz nie wnosil on o przyznanie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz 60 zl.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



