Sygn. akt: 111 U 560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. w O.
sprawy z odwolan L. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente inwalidy wojskowego w zwiazku ze stluzba wojskowa, o rente inwalidy wojskowego bez zwiazku ze shuzbag
wojskowg i o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia

na skutek odwolan L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
z dnia 6 stycznia 2010r. znak (...)

z dnia 31 grudnia 2010r. znak (...)

z dnia 4 stycznia 2011r. znak (...)

z dnia 30 maja 2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 4.01.2011r. w ten sposob, ze przyznaje L. C. prawo do renty inwalidy wojskowego
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy bez zwigzku ze stuzbg wojskowa na okres od dnia 01.02.2011r. do dnia
31.05.2014r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30.05.2012r. w ten sposdb, ze przyznaje L. C. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia dodatkowo na okres od 1.06.2013r. do 31.05.2014r.;

3. oddala odwolania od decyzji z dnia 6.01.2010r. i 31.12.2010r.;

4. przyznaje adwokatowi W. G. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong z urzedu w kwocie 147,60 zl, w tym
podatek Vat oraz adwokatowi A. Z. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu przed sadem



IT instancji w kwocie 73,80 zl, w tym podatek Vat, ktére nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego
w Ostrolece.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 06.01.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. odméwil L. C. prawa
do renty inwalidy wojskowego w zwiagzku ze stuzbg wojskowa, gdyz nie przedstawil orzeczenia Wojskowej Komisji
Lekarskiej stwierdzajacej zwiazek chordb lub utlomnosci ze stuzba wojskowa.

L. C. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzil, ze nie zgadza sie z tak brzmiaca decyzja, a nadto powolal sie
na fakt, ze postepowanie w kwestii uzyskania orzeczenia Wojskowej Komisji Lekarskiej jest w toku.

Sad na mocy art. 46784 kpc zarzadzil zwrot akt organowi rentowemu celem skierowania odwolujacego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS. Sad zwrocil bowiem uwage, ze w aktach rentowych znajduje sie orzeczenie rejonowe;j
wojskowej komisji lekarskiej z dnia 07.09.1988r. dotyczace zwiazku choréb stwierdzonych u odwolujacego ze stuzba
wojskowa, a w $wietle art.57 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 101, poz. 648 ze zm.) bez znaczenia dla skierowania na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS jest to, czy wojskowa komisja lekarska stwierdzila zwiazek chorob ze stuzba wojskowsa czy nie.

Nastepnie ZUS po zbadaniu L. C. przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS uznal, ze jest on cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 31.05.2011r. Jednak niezdolno$¢ ta nie powstala w czasie pelnienia stuzby i nie pozostaje
w zwigzku ze shuzba wojskowa. W oparciu o te ustalenia ZUS wydal kolejng decyzje z dnia 31.12.2010r., kt6ra

odmowil L. C. prawa do renty inwalidy wojskowego w zwiazku ze stuzba.
L. C. odwolal sie takze od tej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania. Powolal sie na to, ze Rejonowa Wojskowa
Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 31.08.2010r. stwierdzila, ze brak jest podstaw do orzeczenia zwiazku ze stuzba
wojskowa pelniong w 1988r. schorzen wymienionych w orzeczeniu ZUS, a Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze L. C. jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31.05.2011r., lecz niezdolno$¢ ta nie powstala w czasie stuzby wojskowej i nie
pozostaje w zwiazku z ta stuzba.

Decyzja z dnia 04.01.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. wstrzymal od dnia
01.02.2011r. wyplate L. C. renty inwalidy wojskowego. Uznal bowiem, Ze jego niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w

zwiazku ze stuzba wojskowa ani nie powstala w czasie pelnienia stuzby.
L. C. wniést odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania. Powolal sie na to, ze Rejonowa Wojskowa
Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 31.08.2010r. stwierdzila, ze brak jest podstaw do orzeczenia zwigzku ze stuzba
wojskowa pelniong w 1988r. schorzen wymienionych w orzeczeniu ZUS, a Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
22.11.2010r. ustalila, ze L. C. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31.05.2011r., lecz niezdolno$¢ ta nie powstala
w czasie stuzby wojskowej i nie pozostaje w zwiazku z ta stuzbg. W zwiagzku z tym ZUS decyzja z dnia 31.12.2010r.
odmoéwit L. C. prawa do renty inwalidy wojskowego w zwigzku ze stluzba, a zaskarzona decyzja z dnia 04.01.2011r.
wstrzymal L. C. wyplate przyznanej uprzednio renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 01.02.2011r.,
tj. od najblizszego terminu platnosci.

Decyzja z 30.05.2012r. ZUS przyznal L. C. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy z ogdlnego
stanu zdrowia na okres od dnia 01.05.2012r. do 31.05.2013r.

L. C. wni6st odwolanie rowniez od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W okresie od dnia 25.04.1988r. do dnia 09.09.1988r. L. C. ur. (...), odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Zostal
zwolniony z dalszego odbywania tej stuzby jako czasowo niezdolny do stuzby wojskowej na okres 1 roku. Do stuzby
tej L. C. juz nie powrdcil.

Decyzja z dnia 31.05.1996r. ZUS przyznatl L. C. prawo do renty inwalidzkiej II grupy inwalidéw od dnia 06.04.1996r.
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Nastepnie
L. C. zlozyl wniosek o rente inwalidy wojskowego i od dnia 01.12.1999r. ZUS przyznal mu rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale, powstalg w czasie pelienia stuzby, lecz bez zwigzku ze stuzba — na podstawie ustawy
z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

W dniu 27.07.20009r. L. C. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. W
wyniku rozpatrzenia tego wniosku, ZUS decyzja z dnia 05.08.2009r. odmoéwil mu tego prawa.

Dnia 04.01.2010r. L. C. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu renty inwalidy wojskowego w zwiazku ze stuzba. ZUS
uznal, ze L. C. nie przedstawil koniecznego orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej w sprawie zwigzku poszczegolnych
chorob i ulomnosci ze stuzba wojskowa. Dlatego decyzja z dnia 06.01.2010r. odmoéwil mu prawa do tej renty. L.
C. odwolal sie od tej decyzji i Sad Okregowy w Ostrolece dokonal zwrotu akt w trybie art.46784 kpc, wskazujac na
konieczno$¢ skierowania L. C. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Wobec powyzszego ZUS skierowal L. C. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
30.03.2010r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31.05.2011r., niezdolno$é ta
powstala od dnia 30.03.2010r. i nie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa.

W tym czasie na okoliczno$¢ stanu zdrowia L. C. wypowiadala sie takze Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w L.,
ktéra w orzeczeniu z dnia 13.05.2010r. ustalila, ze choroby rozpoznane przez lekarza orzecznika ZUS nie pozostaja
w zwiazku stluzba wojskowa. Takze Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 31.08.2010r. ustalila
brak podstaw do orzekania zwiazku ze stuzba wojskowa pelniona w 1988r. schorzen wymienionych w orzeczeniu ZUS.

W wyniku sprzeciwu L. C. od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia wypowiadala
sie takze komisja lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 15.09.2010r. orzekla, iz L. C. jest czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31.05.2011r., a niezdolno§¢ ta powstala w czasie pelienia stuzby wojskowej we wrzesniu 1988r. oraz
stwierdzila, ze cze$ciowa niezdolnosé do pracy nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Wobec tak brzmigcego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS oraz wobec faktu, ze L. C. od dnia 01.12.1999r. na stale byl
uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie pelnienia stuzby, lecz bez zwigzku
ze stuzba wojskowa — zachodzila sprzeczno$¢ ustalen orzeczniczych i skierowano sprawe do Naczelnego Lekarza
ZUS. Naczelny Lekarz ZUS stwierdzil, ze sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS. Postepowanie to zostalo zakonficzone orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
z dnia 22.11.2010r., w ktéorym stwierdzila ona, ze L. C. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.05.2011r.,
niezdolno$¢ ta nie powstala w czasie pelnienia stuzby wojskowej oraz nie pozostaje w zwigzku z ta stuzba.

Na tej podstawie ZUS decyzja z dnia 31.12.2010r. odmoéwil L. C. prawa do renty inwalidy wojskowego w zwigzku ze
shuzba wojskowa.

Jednocze$nie ZUS wobec ostatecznego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 22.11.2010r., ze L. C. jest czeSciowo
niezdolny do dnia 31.05.2011r. — decyzja z dnia 04.01.2011r. wstrzymal mu wyplate renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 01.02.2011r. Poinformowat przy tym L. C., ze w zwiazku z treScia powolanego orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS, moze on ubiegaé sie o rente z ogolnego stanu zdrowia i powinien zlozy¢ stosowny wniosek. Od
tej decyzji L. C. takze zlozyl odwolanie i sprawa toczyla sie w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt ITTU 133/11.

Ostatecznie decyzja z dnia 19.01.2011r. przyznano L. C. prawo do renty z ogdlnego stanu zdrowia z tytutu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01.02.2011r. do dnia 31.05.2011r.



Wyrokami z dnia 29.11.2011r. Sad Okregowy w Ostrotece oddalil odwotania L. C. od decyzji ZUS z 06.01.2010r. i
31.12.2010r. ( sygn. akt ITII U 27/10) i od decyzji z 04.01.2011r. (sygn. akt 133/11).

Na skutek apelacji wniesionych od obu wskazanych wyzej wyrokéw Sad Apelacyjny w Bialymstoku, po uprzednim
polaczeniu w/w spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 28.08.2012r. uchylil oba
zaskarzone wyroki i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W tracie trwajgcego postepowania sagdowego L. C. zwrdcil sie do ZUS w dniu 8.06.2011r. z wnioskiem o skierowanie
go na ponowne badanie lekarskie, celem ustalenia

dalszych uprawnien do renty z ogdlnego stanu zdrowia, z uwagi na zly stan zdrowia.

Jednoczes$nie w dniu 08.06.2011r. zwrocil sie z ponownym wnioskiem o ustalenie

uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa. W celu ustalenia dalszych uprawnien
do renty z ogblnego stanu zdrowia oraz uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba
wojskowg, odwolujacy skierowany zostal na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Po przeprowadzeniu badania lekarz orzecznik w dniu 19.09.2011r. wydal dwa
orzeczenia:

« w sprawie renty z og6lnego stanu zdrowia stwierdzajace, ze odwolujacy nie jest
czeSciowo niezdolny do pracy oraz, ze jest calkowicie niezdolny do pracy do
31.12.2013r. - data powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy: 01.06.2011r.

« w sprawie renty w zwiazku ze sluzba wojskowa stwierdzajace, ze odwolujacy jest
calkowicie niezdolny do pracy do 31.12.2013r. oraz, ze data powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy: trwa od 01.12.1999r. a takze ze calkowita niezdolno§¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskowa. Ponadto lekarz ustalil, ze
niezdolno$¢ powstala w czasie pelnienia stuzby wojskowej bez zwigzku ze stuzba
wojskowa.

Na podstawie orzeczenia dotyczacego ogolnego stanu zdrowia, ZUS decyzja z dnia 21.10.2011r. ustalit odwolujacemu
uprawnienia do renty z ogblnego stanu zdrowia wedlug calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od 01.06.2011r.
do 31.12.2013r. Jednocze$nie ZUS zawiadomieniem z dnia 25.10.2011r. poinformowal odwolujacego o przesunieciu
terminu wydania decyzji w sprawie wniosku o rente inwalidy wojskowego w zwigzku ze stuzbg wojskowa do czasu
zakonczenia postepowania sadowego toczacego sie w sprawie renty inwalidy w zwiazku ze stuzba

wojskowa.

Nastepnie ZUS w ramach kontroli stwierdzit sprzeczno$é ustalen orzeczniczych

zawartych w powyzszych orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.09.2011r. oraz, ze

orzeczenie dla celow inwalidy wojskowego pozostaje w sprzecznosci z orzeczeniem Komisji

Lekarskiej z dnia 22.11.2010r. ustalajacym okresowa cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy bez

zwigzku ze shuzba wojskowa, ktora nie powstala w czasie pelnienia stuzby wojskowej. W

zwigzku z czym sprawa odwotujacego zostala w trybie nadzoru nad wykonywaniem

orzecznictwa lekarskiego przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Komisje Lekarska

ZUS w W.. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komisja Lekarska ZUS w W. nr (...) w orzeczeniu z dnia 20.03.2012r.
dotyczacym ogolnego stanu zdrowia ustalila, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.05.2012r., data
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy: 14.11.2011r., a takze stwierdzila, ze cze$ciowa niezdolno$é istniala do
13.11.2011r. Natomiast w orzeczeniu z dnia 20.03.2012r. dotyczacym renty w zwigzku ze shuzba

wojskowg komisja ustalila, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do

31.05.2012r., data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy: 14.11.2011r. oraz, ze

calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa. Ponadto

komisja stwierdzila, ze istniala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do 13.11.2011r. bez zwigzku



ze stluzba wojskowa.

W ramach kontroli prawidlowosci orzekania w sprawie odwotujacego

przeprowadzonej w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy,
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Komisje Lekarskg ZUS.
Orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 20.03.2012r. ustalajgce catkowita niezdolno$é do pracy
bez zwiazku ze stuzba wojskowa okresowo do 31.05.2012r. budzi bowiem zastrzezenia co do
zgodno$ci z zasadami orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy. Zawarta w aktach dokumentacja,
wydana w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do renty inwalidy
wojskowego w zwigzku ze stuzba wojskowa z dnia 31.12.2010r. poddaje w watpliwos¢
ustalony stopien niezdolno$ci do pracy, brak jest rowniez uzasadnienia dla przewidywanego
okresu jej trwania.

W wyniku kolejnego rozpatrzenia sprawy Komisja Lekarska ZUS w W. nr
(...) w swoich orzeczeniach z dnia 17.04.2012r. zajela takie samo stanowisko co Komisja
Lekarska ZUS nr (...) w orzeczeniach wydanych w dniu 20.03.2012r.

Powyzsze orzeczenia Komisji Lekarskiej wydane w dniu 17.04.2012r. zostaly takze
zakwestionowane w trybie nadzoru zwierzchniego przez Prezesa ZUS, w zwigzku z czym
sprawa odwotujgcego po raz kolejny zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia.

Ostatecznie Komisja Lekarska ZUS w W. nr (...) wydala w dniu
07.05.2012r. orzeczenia, w ktorych stwierdzila, ze:

« odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.05.2013r., data powstania
catkowitej niezdolno$ci do pracy: 14.11.2011r. oraz, ze istniala cze$ciowa niezdolno$éé
do pracy do 13.11.2011r., w tym rowniez w okresie od 01.06.2011r. do 13.11.2011r.,

» odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.05.2013r., data powstania
catkowitej niezdolnos$ci do pracy: 14.11.2011 r. oraz, ze calkowita niezdolnosé¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskowa. Ponadto komisja stwierdzila, ze
czeSciowa niezdolno$¢ istniala do 13.11.2011r., w tym rowniez w okresie od 01.06.2011r. do 13.11.2011r. - istniejgca
czes$ciowa niezdolno$é do pracy nie
pozostawala w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Na podstawie w/w orzeczenia Oddzial ZUS decyzja z dnia 30.05.2012r. ustalit
odwolujacemu uprawnienia do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia na okres od 01.05.2012r. do 31.05.2013r. Od tej ostatniej decyzji L. C. rowniez wniost odwolanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczy odwotan L. C. od decyzji z 06.01.2010r.,
31.12.2010r., 04.01.2011r. i 30.05.2012r. Postanowieniem z dnia 17.10.2012r. Sad polaczyl bowiem do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan od powyzszych decyzji.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 101, poz. 648 ze zm.) - zwigzek zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb ze
stuzba wojskowa ustala wojskowa komisja lekarska. Natomiast niezdolnoé¢ do pracy, date jej powstania, zwiazek
niezdolno$ci do pracy ze stuzba wojskowa ustala lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub komisja
lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie orzeczenia wojskowej komisji lekarskie;j.



Zgodnie z art. 30 ust.1 w/w ustawy — inwalida wojskowym jest Zolierz niezawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa powstalego:

1) w czasie odbywania stuzby wojskowej w okresie pokoju;

2) w ciagu trzech lat od zwolnienia ze stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chordb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

W zaleznoéci od przyczyny powstania inwalidztwo moze powstaé w zwigzku ze shuzbg albo bez zwiazku z tg shuzba.

Ustawodawca definiuje w art. 32 ust.1 w/w ustawy, kiedy inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze shuzba. Jest to
inwalidztwo, ktére powstalo na skutek:

1)wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2)choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zohierza;
3)chorob powstalych w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwos$ciami lub warunkami stuzby wojskowej;

4)istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwiazku ze szczegblnymi wlaéciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Natomiast w mys$] art. 33 tej ustawy - inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskowa, jezeli:
1)powstalo z innych przyczyn niz okreslone w art. 32;

2)jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna byto udowodnione przez jednostke wojskowa
umy$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniedbanie Zolnierza naruszajace obowiazujace przepisy lub rozkazy,
jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i sprawowali we wlasciwy spos6b nadzoér
nad ich przestrzeganiem, a zolierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okreslonych czynnosci i byt
nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow;

3)jest nastepstwem wypadku, do ktérego w znacznym stopniu przyczynit sie sam zolnierz bedac w stanie nietrzezwym;
4)zranienie, kontuzja i inne obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolierza rozmys$lnie.

W niniejszym postepowaniu L. C. wnosil o przyznanie mu prawa do renty inwalidy wojskowego w zwiazku ze stuzba
wojskowa (odwolanie od decyzji z 06.01.2010r. i 31.12.2010r.) , jak tez prawa do renty inwalidy bez zwigzku ze stuzba
wojskowg (odwolanie od decyzji z 04.01.2011r.).

Zatem w $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é jego odwolania zalezna byla od ustalenia czy istniejaca u L. C.
niezdolno$¢ do pracy powstala w trakcie stuzby wojskowej oraz ma zwiazek z ta stuzba czy tez pozostaje bez zwigzku
ze stuzba wojskowa.

Stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, Sad przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych
lekarzy sadowych, dopuscil dowdd z przestuchania odwolujacego w charakterze strony, w szczegdlnoéci na okolicznosé
warunkow odbywania stuzby wojskowej oraz stanu jego zdrowia w tym okresie.

L. C. zeznal, ze w dniu 18.04.1985r. komisja poborowa przyznala mu kat. A2 - przeznaczony do stuzby zastepczej.
Mimo, ze zglaszal, iz leczy sie neurologicznie i psychiatrycznie, skierowano go do wojska. W dniu 25 kwietnia w 1988r.
tj. w dniu wcielenia do wojska, napisano: zdrowy, zdolny do stuzby wojskowej. Juz w wojsku, w dniu 20.05.1988r.
przedstawil kolejne zaswiadczenie od psychiatry. Lekarz odnotowal to w dokumentacji, ale nie skierowal go na zadna
komisje. Odwolujacy podal, ze juz od dziecka leczyt sie psychiatrycznie. Dopiero kiedy jego stan pogorszyl sie w wojsku,



lekarz skierowal go na komisje wojskowa do Polikliniki w O.. Wtedy uznano, ze stan zdrowia jeszcze kwalifikuje go
do wojska i przyznano mu kategorie A3. Odwolujacy podal, ze generalnie w wojsku stan jego zdrowia psychicznego
pogorszyt sie, byl §wiadkiem takich zdarzen jak : podciecie zyt przez kolege, proby powieszenia sie. Byly to dla niego
traumatyczne przezycia. Za kare, kiedy Zle wykonywal prace, czesto zamykano go na noc w tej ubikacji, w ktorej kolega
podcial sobie zyly a drugi sie wieszal. Duzym przezyciem byla tez dla niego przemoc w wojsku, $cigania, pobicia,
robienia marchewek z recznikow. Mial omdlenia, napady kiedy sie trzasl, krwotoki z nosa, stany lekowe. Zdaniem
odwolujacego jego zaburzenia psychiczne w wojsku znacznie sie nasilily. W miare uplywu czasu stan jego zdrowia
psychicznego i kardiologicznego pogarszal sie. Ostatecznie komisja ustalila pogorszenie stanu zdrowia i przyznata mu
kat. B12 — w trakcie leczenia. Lekarz rozpoznala u niego znaczne uposledzenie zdolno$ci adaptacyjno-konwersyjnych
i komisja poborowa po wojsku przyznal mu kat. E — trwale niezdolny do stuzby. W wojsku byt ok. 6 miesiecy od 25
kwietnia 1988r. do wrzes$nia 1988r. Odwotujacy podal, ze jego zdaniem wojsko przyczynilo sie do pogorszenia stanu
jego zdrowia, gléwnie psychicznego ze wzgledu na stres, nerwy, przecigzenie. Otrzymal rente wojskowg na stale, ale
bez zwiazku ze stuzba wojskowa. Kiedy zwrdcil sie do ZUS o sprawdzenie, czy nie przystluguje mu renta w zwiazku
ze shuzba wojskowa, ZUS nie przyznal mu renty wojskowej z zwigzku ze shuzba i jednoczesnie zabrano mu tez rente
wojskowa bez zwigzku ze stuzbg.

Po przeprowadzeniu dowodu z przeshuchania odwolujacego w charakterze strony Sad dopuécit dowod z opinii bieglych
lekarzy z zakresu: neurologii, psychiatrii, psychologii i kardiologii, w celu wypowiedzenia sie czy odwolujacy sie jest
osoba niezdolna do pracy, czy jest to niezdolno$é caltkowita czy czeSciowa. W przypadku odpowiedzi pozytywnej
Sad zobowiazal bieglych do wskazania czy jest ona trwala czy okresowa oraz czy niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w
zwiazku ze stuzba wojskowa odbywana w okresie od dnia 25.04.1988r. do dnia 9.09.1988r., czy tez powstala w czasie
pelnienia stuzby wojskowej lecz bez zwiazku z ta stuzba. Sad, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, zobowiazal
tez bieglych, by przy wydawaniu opinii uwzglednili dokumentacje medyczng, akta sprawy, akta ZUS oraz zbadali
odwolujacego, jak tez by wzieli pod uwage, ze L. C. na podstawie decyzji ZUS z dnia 07.02.2000r. mial przyznana
od dnia 01.12.1999r. na stale rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (inwalidy wojskowego) bez zwiazku ze
sluzba wojskowa na podstawie przepiso6w ustawy z 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin. Wstrzymanie $wiadczenia nastapilo dopiero od dnia 01.02.2011r. na podstawie decyzji z 04.01.2011r.
Sad zobowigzal tez bieglych, by wydajac opinie biegli przeanalizowali réwniez orzeczenie rejonowej wojskowej komisji
lekarskiej z dnia 07.09.1988r. stwierdzajacej u odwolujacego czasowg niezdolno$é do stuzby wojskowej na okres 1
roku, jak réwniez wzia¢ pod uwage zeznania odwolujacego przestuchanego w charakterze strony.

Po przeprowadzeniu wywiadu z L. C., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach biegli
rozpoznali u odwolujacego: przebyta goraczke reumatyczng z plasawica mniejsza. niedomykalnos$¢ zastawki aortalnej
nieistotng klinicznie, zespol preekscytacji - (...) ( czestoskurcze nadkomorowe), nadci$nienie tetnicze zredukowane,
zespdl bolowy kregostupa Ci L/S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, zaburzenia afektywne dwubiegunowe- epizod
mieszany. Biegli stwierdzili, ze na podstawie caloksztaltu danych nie mozna wykluczyé rozpoznania - organiczne
zaburzenia osobowoSci i zachowania. Wskazana poglebiona diagnostyka (badania neuropsychologiczne oraz aktualne
obrazowe mozgu).

Wskazujac na powyzsze bieli podali, Ze stwierdzone przez bieglego sadowego kardiologa u wnioskodawcy schorzenia
oraz stopien ich zaawansowania czynia L. C. cze$ciowo niezdolnym do pracy od 28.09.1988 roku do maja 2014 roku.
Niezdolno$¢ do pracy ujawnila sie w okresie stuzby wojskowej, bez zwigzku ze stuzbg. Schorzenie neurologiczne,
zdaniem bieglych sa bez znaczenia orzeczniczego.

Stwierdzone zaburzenia psychiczne, zdaniem bieglych, aktualnie czynig opiniowanego calkowicie niezdolnym do
pracy, od 14.11.2011r. (od daty hospitalizacji psychiatrycznej), do maja 2014r. Niezdolno$¢ ta nie powstala w okresie
shluzby wojskowej, nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Wezeéniej - ze wzgledu na stan psychiczny - od daty
zlozenia wniosku w 2010r. istniala czeSciowa niezdolnoéé do pracy.

W uzasadnieniu opinii biegli podali, Ze badany ma schorzenie kardiologiczne wrodzone, polegajace na istnieniu
dodatkowej drogi przewodzenia w sercu miedzy przedsionkami a komorami tzw. zesp6l preekscytacji lub zespét (...).



Ta anomalia ma charakter wrodzony i u badanego istnieje od urodzenia. Moze by¢ anomalig klinicznie niema i by¢
tylko znaleziskiem w zapisach elektrokardiograficznych predysponowac do zaburzen rytmu serca. U odwolujgcego sie
pierwsze zaburzenia rytmu pojawily sie w 1988 roku w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Ich przyczyne
czyli zespot (...) ustalila w dniu 28.09.1988 roku Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska. Od tej daty nalezy uznac
badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Zespotl (...) z burzeniami rytmu serca powoduje ze praca zwigzana z
bardzo duzymi wysitkami fizycznymi lub stresem psychicznym moze prowokowaé zaburzenia rytmu serca i z tego
powodu

jest przeciwwskazana. Niezdolnoé¢ ta nie jest zwiazana ze shuzba wojskowa. Niezdolno$¢

cze$ciowa do pracy nie powstala a ujawnila sie w trakcie stuzby wojskowej a podlozem jej

jest istnienie od urodzenia dodatkowej drogi przewodzenia w sercu badanego. Niezdolno$¢ ta

musi nie mie¢ charakteru trwalego o ile odwolujacy sie podda zabiegowi kardiologicznemu

ablacji ( ,,przecieciu” ) dodatkowej drogi przewodzenia odzyska on z punktu widzenia kardiologicznego zdolno$¢ do
pracy. Skutecznos$¢ tego zabiegu na obecnym poziomie medycyny

dochodzi do 100%. Z tego powodu biegly kardiolog uznat cze$ciowa niezdolno$é badanego

pracy za okresowq a nie stalg. Czas oczekiwania na taki zabieg w Polsce wynosi okolo

roku. Z tego powodu cze$ciowg niezdolno$é do pracy kardiolog orzeka do maja 2014 roku.

Pozostalo$cia po przebytej goraczce reumatycznej u odwolujacego sie jest organiczna niedomykalno$§é zastawki
aortalnej. E. jest to niedomykalno$¢ mala bez postepu w kolejnych badaniach. Klinicznie niedomykalno$é ta
nie daje zadnych objawéw i nie ogranicza zdolno$ci badanego do pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem,
umiejetnoSciami

kontynuacja dotychczasowego zatrudnienia ( zajmowanie stanowiska opisane w dokumentacji).

Odnoénie schorzenia psychiatrycznego biegli podali, ze wojsko i zwigzane z tym obcigzajace standardowo warunki,
przy obnizonych pierwotnie mozliwosciach adaptacyjnych (w tym w zakresie plastycznoSci przystosowawczej,
nadpobudliwo$ci psychoruchowej od dziecka i zdolno$cia samokontroli, obnizonej tolerancji na pobudzajace bodzce
i dystraktory, wzmozonej rozpraszalno$ci uwagi, impulsywno$ci dzialan, trudnoéci z organizacjg i monitorowaniem
dziatan),

parcjalne deficyty w zakresie niektorych praksji i zaburzenia typu dysleksja, tiki, ruchy choreoatetyczne - w sposéb
bardziej wyrazisty zdemaskowaly istniejacy juz weze$niej (od

dziecka) zespol zaburzen i wtérnie poglebily je, z nadbudowa emocjonalng — jako reakcja dezaptacyjna nerwicowa.
Opiniowany ze swymi pierwotnymi deficytami nie mogt dobrze

przystosowac sie do wymagan stuzby wojskowej, stres zwigzany ze stuzbg wojskowa zdemaskowal pierwotnie slabsze
zdolnoSci adaptacyjne, ale nie jako$ wyraznie poglebit te deficyty.

Rozpoznane na tamten moment objawy o charakterze nerwicowym byly powodem do orzeczenia niezdolnosci do
shuzby, ale nie powodowaly niezdolnoS$ci do pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem.

Biegli podniesli, ze w okresie odroczenia obowigzku stuzby wojskowej opiniowany powrocil do pierwotnego stanu
szybko, poznal dziewczyne i ozenil sie, nie chodzit do PZP. Potem uzupeknit

wyksztalcenie, podjal prace. Wizyty w PZP wznowiono dopiero w 1995r., w zwiazku z trudniejszymi obiektywnie
sytuacjami (czyli podobnie jak w wojsku) - zona odeszla (separacja),

dodatkowo problemy w pracy (bardziej rozkojarzony, roztrzepany, problemy ze snem - co w

sytuacji nasilonego stresu przy jego pierwotnych dysfunkcjach jest czyms$ normalnym). Wtedy wlaczono lek - 1995 i
skierowano na rente.

Zdaniem bieglych nie jest wykluczonym, ze w/w objawy nerwicowe mogly stanowi¢ objawy prodromalne
rozpoznawanej wiele lat pdzniej choroby psychicznej (Zaburzen afektywnych dwubiegunowych). Jednak nawet w
takiej sytuacji ich charakter i nasilenie w okresie stuzby wojskowej oraz tuz po niej nie powodowaly niezdolnoéci do
pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem. Poza tym zaburzenia afektywne dwubiegunowe sa chorobg endogenna,
co oznacza, ze ich przyczyna nie sa jakiekolwiek okoliczno$ci zewnetrzne. Sytuacja stresowa moze by¢ jedynie
czynnikiem spustowym, wyzwalajacym chorobe u osoby podatnej na zaburzenie.



Dopiero rozpoznana pelnoobjawowa choroba psychiczna - Zaburzenia afektywne

dwubiegunowe - jest podstawa do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy. Rowniez to rozpozna-

nie budzi watpliwosci bieglych - dolegliwo$ci opiniowanego sa nietypowe, zachowanie

oraz funkcjonowanie psychospoteczne (w tym opisywane podczas obserwacji w oddziale

dziennym psychiatrycznym w P.) nie sg zgodne z wypowiadanymi tre$ciami, zgtaszanymi objawami. Niemniej jednak
aktualne funkcjonowanie psychospoleczne jest na tyle

malo wydolne, ze powoduje, zdaniem bieglych caltkowita niezdolno$¢ do pracy. Na podstawie

caloksztaltu danych nie mozna wykluczy¢ rozpoznania - organiczne zaburzenia osobowosci i

zachowania, z dominacja cech zespolu czolowego. Wskazane poglebiona diagnostyka (badania neuropsychologiczne
oraz aktualne obrazowe modzgu - (...)).

Opiniowany wymaga glebszej diagnostyki i intensyfikacji leczenia (otrzymal nawet w

lutym br. skierowanie do szpitala psychiatrycznego), dlatego biegli orzekli sie jedynie czasowa

niezdolno$¢ do pracy, poniewaz istnieje szansa, ze poglebienie diagnostyki (by¢ moze weryfikacja rozpoznania) i
odpowiednie dostosowanie leczenia moga przynies¢ stabilizacje stanu

psychicznego.

Do powyzszej opinii obszerne zastrzezenia zltozyl odwolujacy podnoszac, ze jego niezdolno$¢ do pracy ma zwiazek
ze shuzba wojskowa, stad winno mu by¢ przyznane prawo do renty wojskowej w zwigzku ze shuzbg wojskows. Organ
rentowy w pi$mie z dnia 01.07.2013r. wskazal, Ze nie ma uwag do opinii.

Postanowieniem z dnia 12.06.2013r. Sad zobowiazal bieglych do uzupelnienia opinii i ustosunkowania sie do
zastrzezen odwolujacego.

W opinii uzupelniajacej biegli podali, ze przy wydawaniu opinii podstawowej uwzgledniali wszystkie informacje, o
ktorych pisze odwolujgcy w swoim piSmie. Biegi wskazali, ze odwolujgcy psychiatrycznie leczyl sie od 1975r., a wiec
wiele lat przed wojskiem. Objawy o charakterze

nerwicowym wystepowaly na wiele lat przed stuzba. W okresie oceny przez komisje poborowa nie

uwzgledniono ich, pomimo - jak twierdzi odwolujacy - przedstawiania kolejnych za§wiadczen

od psychiatry. By¢ moze dlatego, ze nie byly wowczas na tyle nasilone, by manifestowac sie

klinicznie. D. nastgpila w zwigzku z trudnymi dla niego warunkami stuzby, co jest

obecnie zrozumiale w obliczu faktu, ze posiadal on slabsze mozliwoéci adaptacyjne, ujawnily sie

wowczas jego deficyty, ktore klinicznie istnialy przeciez juz wezeéniej. Zdaniem bieglych nie mozna wykluczyé, ze byly
to bardzo odlegte objawy prodromalne rozpoznanej pdzniej

choroby psychicznej (zaburzen afektywnych dwubiegunowych), ale tez brak dostatecznych

dowoddw aby zwigzek ten potwierdzic, bo rozpietosé czasowa miedzy tymi objawami a pierwszym

rozpoznaniem choroby psychicznej jest ogromna. Wystepujace przed wojskiem i w trakcie

odbywania stuzby wojskowej objawy byly bardzo niespecyficzne, obrazem klinicznym bardziej

odpowiadaly zaburzeniom nerwicowym, wspolistniejacym z pierwotnymi deficytami (opisywanymi

w opinii podstawowej). Poza tym nawet jesliby byly to objawy prodromalne z obszaru spektrum

zaburzen psychicznych choroby afektywnej dwubiegunowej, to istnialy juz przed wojskiem.

Wojsko nie spowodowalo znaczacej dekompensacji psychicznej, nie wymagal woéwczas ani

leczenia szpitalnego, ani intensywnego leczenia ambulatoryjnego u psychiatry. Po wojsku jego stan psychiczny szybko
sie wyrownal. W tym czasie odwolujacy sie byt w stanie

uzupelié wyksztalcenie, podjac prace i w niej sie utrzymaé. Kryterium ,,.musial pracowaé zeby

dostac zwykla rente" nie stanowi merytorycznego argumentu przemawiajacego za ograniczeniem

wowczas jego zdolnosci do pracy. Leczenie wznowil w obliczu nawarstwiajacych sie trudnosci,

rodzinnych i zawodowych, opisywanych w opinii podstawowej. Biegli zwrocili uwage, ze nie napisali, ze rozwiod} sie
w 1995r., tylko Ze leczenie wznowil w tymze roku, po szeregu stresujacych dla niego zdarzen w ciagu ostatnich lat.



Zdaniem bieglych, jesli chodzi o schorzenia kardiologiczne to odwolujacy ma duza szanse wyleczenia sie. Zwrocili tez
uwage, ze odwolujacy mial przyznang rente wojskowa ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne.

Do powyzszej opinii obszerne zastrzezenia zlozyl ponownie odwolujacy w dalszym ciggu podnoszac, ze jego
niezdolnoé¢ do pracy ma zwigzek ze shuzba wojskowa. Organ rentowy w piSmie z dnia 11.09.2013r. wskazal, ze nie
ma uwag do opinii.

Na rozprawie w dniu 05.11.2013r. Sad po raz drugi dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu
kardiologii B. G., ktérego zobowigzal do jednoznacznego okreslenia daty powstania u odwolujacego L. C. cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy bez zwigzku ze stuzbg wojskowa. Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie biegly zostal
zobowigzany do uwzglednienia, ze L. C. sluzbe wojskowa pelnil od 25.04.1988r. do 09.09.1988r. a orzeczenie
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej jest datowane na 07.09.1988r. a nie na 28.09.1988r., jak przyjal biegly w
opinii. Ponadto biegly zostat przez Sad zobowigzany do jednoznacznego okreslenia od kiedy istnieje u odwolujacego
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, tj. czy istnieje od urodzenia — czy tez od czasu kiedy wystapily u odwolujgcego
pierwsze zaburzenia rytmu serca w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, w zwigzku z istnieniem od
urodzenia dodatkowej drogi przewodzenia w sercu badanego. Biegly zostal zobowigzany do uwzglednienia przy tym
fakt, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu (choroba) powodujace w efekcie powstanie niezdolnoéci do pracy, moze
istnie¢ wezesniej i nie musi by¢ zbiezne z data powstania niezdolno$ci do pracy.

W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze odwolujacego sie L. C. cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy bez zwiazku ze
shuzba wojskowa powstala 7.09.1988 roku. Dzien 28 w opinii to blad komputerowy. Biegly podniosl, ze samo istnienie
dodatkowej drogi przewodzenia w sercu nie powoduje niezdolnoSci do pracy. Samo istnienie dodatkowej drogi
przewodzenia w sercu to nie choroba wg powszechnej definicji a zjawisko elektro fizjologiczne mozliwe do uchwycenia
(nie zawsze ) w badaniu elektrokardiograficznym. Dodatkowa droga przewodzenia moze przebiega¢ bez objawow bez
jakiegokolwiek uposledzenia sprawnosci

organizmu. Tak byto u L. C. od urodzenia do 7.09.1988 roku. Dodatkowa droga przewodzenia dopiero po pojawieniu
sie zaburzen rytmu serca staje sie zjawiskiem chorobowym. U L. C. zaburzenia rytmu serca potwierdzono 7.09.1988
roku. Tq date nalezy uznac jako poczatek czasowej niezdolnos$ci do pracy. Do tej daty L. C. z punktu widzenia schorzen
kardiologicznych byt zdolny do pracy.

Do powyzszej opinii uzupelniajacej zadna ze stron postepowania nie zlozyla zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wydane przez
bieglych opinie, zasadnicza i dwie uzupelniajace poparte zostaly logiczng, obszerng i przekonujaca argumentacja
i wnioskami, zgodnie z ktérymi schorzenia odwolujgcego uzasadniaja przyjecie, ze L. C. jest czeSciowo niezdolny
do pracy od 7.09.1988 roku do maja 2014 roku. Niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie sluzby wojskowe;j, ale
bez zwiazku z tg shuzbg. natomiast stwierdzone zaburzenia psychiczne, aktualnie czynia opiniowanego calkowicie
niezdolnym do pracy, od 14.11.2011r. (od daty hospitalizacji psychiatrycznej), do maja 2014r. Niezdolnoé¢ ta nie
powstala w okresie shuzby wojskowej i nie pozostaje z nig w zwiazku. Wczeéniej - ze wzgledu na stan psychiczny - od

daty zlozenia wniosku w 2010r. istniala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Subiektywne przekonanie odwolujacego, ze

jego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, nie znalazla wiec potwierdzenia w opinii bieglych.

Podzielajac w pelni opinie bieglych, Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania w zakresie decyzji z
dnia 06.01.2010r. i 31.12.2010r., ktore dotyczyly odmowy przyznania prawa do renty inwalidy wojskowego w zwigzku
ze shuzba wojskowa. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolania w myél art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekajac jak w
pkt. 3 wyroku.

Na uwzglednienie zastugiwaly natomiast odwolania od decyzji z 04.01.2011r. i decyzji z 30.05.2012r.

Jak wynika z opinii bieglych, ZUS niezasadnie decyzja z 04.01.2011r. wstrzymal od dnia 01.02.2011r. L. C. prawo do
renty inwalidy wojskowego bez zwigzku ze stuzba wojskowa. Odwolujacy spelnia bowiem przestanki, o ktérych mowa
w cyt. wyzej art. 33 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.



Stad Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 04.01.2011r., w ten sposob, ze przyznal L. C. prawo do renty inwalidy
wojskowego bez zwigzku ze stuzba wojskowa na dalszy okres tj. od 01.02.2011r. do 31.05.2014r.

Na uwzglednienie zastugiwalo tez odwolanie od decyzji 30.05.2012r. Na rozprawie w dniu 13.03.2014r. odwotujacy
doprecyzowal, ze te decyzje skarzy tylko w zakresie czasokresu, na ktory prawo to zostalo mu ustalone. Zdaniem
odwolujacego prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy winno mu by¢ ustalone do korica maja 2014r.,
tak jak to wynika z opinii bieglych sadowych. Z opinii bieglych wynika, ze stwierdzone u odwolujacego zaburzenia
psychiczne, aktualnie czynia L. C.calkowicie niezdolnym do pracy od 14.11.2011r. od daty hospitalizacji psychiatrycznej
do maja 2014r. Stad Sad zmienil decyzje z 30.05.2012r. jedynie w zakresie daty koncowej i przyznatl odwolujacemu
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia do 31.05.2014r.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r.w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



