Sygn. akt: 111 U 615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.06.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. F. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres
od 01.01.2012r. do 31.12.2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialnoéci oraganu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 615/12

UZASADNIENIE

W dniu 26.07.2012r. W. F. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. z dnia
27.06.2012r., ktéra odmoéwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu podniosl, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala wezeéniej, niz przyjeta to Komisja Lekarska ZUS,
tj. przed 31.03.2003r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy zlozylt w dniu
18.01.2012r. wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania zaréwno
lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili u odwolujacego calkowitg niezdolno$é do pracy do
31.03.2013r., za$ date powstania tej niezdolno$ci ustalili na dzien 31.03.2003r. Poniewaz ostatni okres ubezpieczenia



odwotujacego ustal w dniu 18.11.1999r., calkowita niezdolnos$¢ do pracy W. F. powstala po okresie 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia, dlatego odwolujacy nie spelnia wymogu z art. 57 ust 1pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy ponadto wskazal, ze odwotujacy w okresie 10 lat poprzedzajacych
date powstania niezdolnoéci do pracy udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy 3 lata 9 miesiecy i 19 dni a w
okresie poprzedzajacym date zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nie udowodnil zadnego okresu
ubezpieczenia, nie spelnial wiec takze wymogu z art. 57 ust 1 pkt 2 w/w ustawy, a tym samym zaskarzona decyzja
jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Z akt rentowych wynika, ze W. F. w dniu 18.01.2012r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W toku rozpoznawania tego wniosku organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badania
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 1.03.2012r. uznal W. F. za calkowicie niezdolnego do
pracy do 31.03.2013r., a date powstania tej niezdolnosci ustalil na dzien 31.03.2003r. Odwolujacy wnibst sprzeciw od
tego orzeczenia do Komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 18.06.2012r. uznala go za calkowicie niezdolnego
do pracy okresowo do 31.03.2013r., a za date powstania tej niezdolno$ci réwniez uznata dzien 31.03.2003r.

Z akt rentowych wynika rowniez, ze ostatni okres ubezpieczenia odwotujgcego ustal z dniem 18.11.1999r., tj. z dniem
zakonczenia zatrudnienia w Spoéldzielni (...) "P.” Z.P.Ch. w O., a ZUS uwzglednil mu staz pracy w wymiarze 19 lat
7 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata 11 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych, lacznie 23 lata 6
miesiecy i 27 dni.

Wobec ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy na dziefi 31.03.2003r. organ rentowy uznal, ze niezdolno§é
do pracy W. F. powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Ponadto organ rentowy
ustalil, ze ubezpieczony na dzien powstania niezdolnos$ci do pracy posiada okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszace
jedynie 3 lata 9 miesiecy i 19 dni a na dzien zlozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie posiada zadnego
okresu skladkowego i niesktadkowego. Wobec tych ustaleni ZUS uznal, ze W. F. nie spelnia wymogow z art. 57 ust 1
pkt 21 3 oraz art. 58 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i zaskarzona
decyzja z dnia 27.06.2012r. odmoéwil mu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W. F. wnio6st odwolanie od w/w decyzji podnoszac, ze jego niezdolno$§¢ do pracy powstala w okresie wcze$niejszym,
niz wynika to z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 277.06.2012r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Z przepisu art. 57 ust. 2 w/w ustawy
wynika, ze wymogu powstania niezdolno$ci do pracy w okresach przewidzianych w ustawie albo nie pézniej niz w
ciagu 18 miesiecy od ich ustania nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat -
jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego



dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2).

W $wietle przytoczonych przepisow skuteczno$é odwolania W. F. zalezala od ustalenia daty powstania jego
niezdolnoéci do pracy i w dalszej kolejnosSci od oceny czy w tej dacie i w dacie skladania wniosku o rente odwotujacy
spelnial wszystkie pozostate warunki dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad w celu ustalenia daty powstania u odwotujacego niezdolnoSci do pracy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z
zakresu neurologii, ortopedii i kardiologii celem wskazania, czy odwolujacy byl niezdolny do pracy przed 31.03.2003r.,
a jesli tak, to od kiedy i czy byla to niezdolno$¢ czeSciowa czy catkowita i czy trwala nieprzerwanie od momentu jej
powstania do 31.03.2003r.

Biegli: kardiolog K. S., ortopeda M. R. i neurolog A. G., po przeprowadzeniu badania odwolujacego i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna rozpoznali u niego: zesp6l piramidowo-mézdzkowy w przebiegu choroby zwyrodnieniowo-
degeneracyjnej oSrodkowego ukladu, chorobe wiencowa stabilng IT kl (...), stan po zawale serca i CabG w
2004r. nadci$nienie tetnicze, wygojone zlamanie goleni lewej leczone operacyjnie w 2008r. oraz stan po zlamaniu
trojkostkowym podudzia lewego w 2007r.

Zdaniem bieglych odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od 1.11.2002r. do 31.12.2014r., natomiast od
1.11.2001r. byl czesSciowo niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Biegli w uzasadnieniu wskazali, ze za date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy przyjeli dzien zgloszenia sie
W. F. do Poradni Neurologicznej, kiedy to zaczely sie u niego problemy z réwnowaga oraz trudnosci w chodzeniu.
Biegli dodali, iz stwierdzony zesp6l piramidowo-moézdzkowy w przebiegu choroby zwyrodnieniowej (...) przebiegal
w sposob powolny i przewlekle postepujacy, dlatego bardzo trudno ustali¢, kiedy choroba sie rozpoczeta i w
jakim nasileniu, jednak niewatpliwie w chwili zgloszenia sie do lekarza neurologa odwotujacy byl juz caltkowicie
niezdolny do pracy. Biegli stwierdzili, Ze w okresie poprzedzajacym rok od powstania calkowitej niezdolnoSci do
pracy odwolujacego mozliwe jest zaliczenie go do czeSciowej niezdolnosci do pracy. Brak jest natomiast dokumentacji
medycznej o wezesniejszym nasileniu choroby, a tym samym nie mozna stwierdzié cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Zdaniem bieglych stan kardiologiczny i ortopedyczny odwolujacego nie daje podstaw do zaliczenia odwolujacego do
niezdolnego do pracy w okresie przed 31.03.2003r.

Do powyzszej opinii ZUS nie wniost zastrzezen.

Poniewaz W. F. podnosil w dalszym ciagu, iz jego stan zdrowia pogorszyl sie w drugiej polowie lat 9o-tych, Sad
celem rozwiania watpliwo$ci dotyczacych daty powstania niezdolnosci do pracy u odwolujacego dopuscit dowdd z
opinii uzupekiajacej biegltych kardiologa, ortopedy i neurologa, zobowiazujac ich do wskazania, czy istnieja podstawy
do uznania czeéciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy dla odwolujacego przed dniem 18.05.2001r. (tj. przed
uplywem 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia odwolujacego.)

Biegli kardiolog K. S., ortopeda M. R. i neurolog A. G. w opinii z dnia 02.04.2013r. wskazali, ze podtrzymuja swoja
poprzednia opinie w zakresie uznania odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy od 1.11.2002r. do 31.12.2014r.

Wypowiadajac sie w kwestii przyjetej przez nich daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy, tj. 01.11.2001r.,
biegli stwierdzili za$, Ze nie moga sie w tej kwestii tak konkretnie wypowiedzie¢ jak np. w przypadku zlamania
kosci. Wskazali, ze zmiany zwyrodnieniowo-degeneracyjne o$rodkowego ukladu nerwowego moga przez wiele lat
powstawac podstepnie, czesto bezobjawowo a dopiero mocno zawansowane dajg objawy kliniczne i tak bylo w
przypadku W. F.. Z tego powodu biegli uznali, ze odwolujacy mogl by¢ z cala pewnoécia czeSciowo niezdolny do
pracy juz wiele miesiecy przed data 18.05.2001r. Swiadezyé o tym moze m.in. fakt, ze nie pracowal on juz od 1995r.,
co moze mie¢ zwiazek ze stwierdzong choroba zwyrodnieniowa mdzgu, a nie zwigzana z naduzywaniem alkoholu.
Biegli wskazali rowniez, ze obecnie stan odwolujgcego jest bardzo ciezki, wymaga praktycznie pomocy os6b drugich.



Okoliczno$é ta wskazuje na to, ze odwolujacy chory od bardzo dawna, z czego nie musial nawet zdawac sobie sprawy.
Zdaniem bieglych odwolujacy do neurologa w 2002r. zglosil sie dopiero, kiedy byl do tego zmuszony, gdyz dalej nie
potrafi egzystowac. Biegli jednomys$lnie wskazali, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy z pewno$cia mogla powstac na
dlugo przed data 18.05.2001r.

Do w/w opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

W ocenie Sadu opinia bieglych z dnia 27.10.2012r. oraz opinia uzupelniajgca z dnia 25.02.2013r. moze stanowic
podstawe ustalenia daty poczatkowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego i tym samym podstawe rozstrzygniecia.
Whioski przedmiotowych opinii sa rzeczowe, spojne i logiczne. Biegli uwzglednili dane wynikajace z dokumentacji
medycznej i badania odwolujacego oraz stopieni nasilenia stwierdzonych schorzen.

Whioski bieglych o calkowitej niezdolno$ci do pracy W. F. znajduja uzasadnienie w wynikach jego badania,
dokonanego przez bieglych w dniu 31.03.2013r. Z opinii wynika, ze biegli stwierdzili wéwczas u odwolujacego
zaburzenia neurologiczne: obustronna dysdiadochokineze, ataksje, drzenie zamiarowe przy probie ,palec-nos”, silnie
zaburzone proby mo6zdzkowe, chwiejna probe R., niedowladny, powolny chdd, na szerokiej podstawie.

W ocenie Sadu w oparciu o opinie bieglych jako date poczatkowa calkowitej niezdolnosci do pracy nalezy przyjaé dzien
01.11.2002r. Data ta zostala wskazana przez bieglych w oparciu o dostepna dokumentacje medyczng i jest to data
zgloszenia sie odwotujgcego do Poradni Neurologicznej a dane zawarte w tej dokumentacji $wiadcza o jego calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze W. F. po raz pierwszy zglosil sie do lekarza wlasnie w listopadzie 2002r. i dopiero wtedy
rozpoczal leczenie neurologiczne, dlatego przedstawil dokumentacje medyczna dopiero od tej daty.

Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze zdaniem bieglych wystepujace u odwolujacego schorzenie - zesp6l
piramidowo-moézdzkowy w przebiegu choroby zwyrodnieniowej (...) jest schorzeniem przebiegajacym w sposbb
powolny i przewlekle postepujacy, dlatego bardzo trudno ustali¢, kiedy choroba sie rozpoczela i w jakim nasileniu,
zwlaszcza w obliczu braku dokumentacji medycznej odwolujacego z okresu sprzed listopada 2002r. Z opinii wynika,
ze w dacie zgloszenia sie odwolujacego do lekarza neurologa schorzenie to bylo juz tak zaawansowane, iz powodowato
jego calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sad podziela ten wniosek, bowiem zgodnie z zapisem w dokumentacji z Poradni
Neurologicznej w dacie zgloszenia sie do Poradni u odwolujacego stwierdzono drzenie spoczynkowe konczyny gornej
lewej, dysmetrie, drzenie zamiarowe w koniczynach dolnych i niezbornoé¢ (k. 28 dokumentacji lekarskiej ZUS).

Z opinii bieglych jednoznacznie wynika réwniez, ze W. F. jeszcze przed zgloszeniem sie do Poradni Neurologicznej
byl niezdolny do pracy. Biegli przyjeli, ze byla to niezdolno$¢ czeSciowa. Zdaniem Sadu w okolicznosciach niniejszej
sprawy nalezy podzieli¢ ten wniosek, brak jest bowiem dokumentacji lekarskiej za okres sprzed listopada 2002r.,
dlatego nie ma mozliwo$ci dokladnego ustalenia, od kiedy pojawily sie tak nasilone objawy chorobowe, jak to opisano
w dokumentacji medycznej odwotujacego, ktore skutkowaly calkowitg niezdolnoécia do pracy. Skoro odwolujacy
przyznawal, ze przed 2002r. nie leczyt sie, logicznym jest przyjecie wniosku bieglych, iz odwolujacy zglosil sie do
lekarza neurologa dopiero wowczas, gdy schorzenie neurologiczne uniemozliwialo mu juz normalne funkcjonowanie
i byl juz calkowicie niezdolny do pracy.

Logicznym jest tez przyjecie dalszych wnioskéw bieglych, zawartych w opinii uzupelniajacej, iz takze przed listopadem
2002r. W. F. byl co najmniej czedciowo niezdolny do pracy, a ta niezdolno$¢ istniala juz co najmniej w dniu
18.05.2001r. Biegli w opinii uzupelniajacej wskazuja bowiem na charakter schorzenia odwolujacego, tj. fakt, iz zmiany
zwyrodnieniowo-degeneracyjne oSrodkowego ukladu nerwowego moga przez wiele lat powstawaé bezobjawowo a
dopiero mocno zawansowane daja objawy kliniczne i tak ich zdaniem bylo w przypadku W. F.. Powyzsze wnioski
sq logiczne i wynikaja z wiedzy medycznej bieglych oraz do$wiadczenia zawodowego. Sa tez powigzane logicznie
przebiegiem pracy zawodowej odwolujacego. Z akt rentowych wynika, ze W. F. pracowal nieprzerwanie od 1971r. do
31.08.1995r., potem byt zarejestrowany jako bezrobotny do 18.11.2011r. Nastepne zatrudnienie odwotujacego mialo
miejsce dopiero po kilku latach, bo w 1999r. i trwalo jedynie kilka miesiecy, tj. od 04.07.1999r. do 18.11.1999r. Biorac



pod uwage powyzsze Sad podziela wniosek bieglych, iz odwolujacy byl czeSciowo niezdolny do pracy co najmniej od
daty 18.05.2001r., tj. jeszcze przed data 18.05.2001r. a nie podejmowanie zatrudnienia ma zwigzek ze stwierdzona
choroba zwyrodnieniowa moézgu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stangl na stanowisku, ze w/w opinie bieglych, gléwna i uzupekniajaca,
pozwalaja na przyjecie za date powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy 18.05.2001r. a tym samym uznanie,
iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia odwolujacego. Z opinii bieglych wynika, iz W. F. w okresie co najmniej od 18.05.2001r. do 31.10.2002r.
byl czeSciowo niezdolny do pracy w nastepnie w okresie od 01.11.2002r. do 31.12.2014r. jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Warunkiem przyznania uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest takze posiadanie odpowiedniej iloSci
okresow skladkowych i nieskladkowych. Okresy te powinny przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Sad przyjmujac, ze niezdolno$é¢ do pracy odwotujacego przypada na 18.05.2001r. stwierdzil, ze w okresie ostatniego
dziesieciolecia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy (od 18.05.1991r. do 18.05.2001r.) odwolujacy posiada
wymagany okres 5 lat sktadkowych i niesktadkowych. Takie stanowisko zajal tez organ rentowy, w odpowiedzi na
zarzadzenie Sadu, w pi$mie z dnia 8.05.2013r. wskazal bowiem, ze w przypadku przyjecia daty powstania niezdolnoéci
do pracy jako 18.05.2001r., ubezpieczony spelnialby warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Z akt rentowych W. F. wynika, ze odwolujacy wykazal nastepujace okresy sktadkowe i nieskladkowe:
- od 16.10.1971r. do 29.02.1972r. - okres zatrudnienia,

- od 01.10.1973r. do 03.07.1977r. - okres studiéw wyzszych,

- od 04.07.1977r. do 26.06.1978r. - okres stuzby wojskowej,

- 0od 07.07.1978r. do 31.01.1989r. - okres zatrudnienia,

- 0od 01.03.1989r. do 06.03.1995r. i od 08.03.1995r1. do 31.08.1995r. — okres zatrudnienia, w tym okresy niezdolno$ci
do pracy od 01.03.1993r. do 03.03.1993r., od 18.10.1993r. do 22.10.1993r., od 23.02.1994r. do 25.02.1994r., od
12.04.1994r. do 29.04.1994r., od 02.11.1994r. do 05.11.1994r., od 22.12.1994r. do 23.12.1994r., od 17.01.1995r. do
20.01.1995r., od 08.03.1995r. do 10.03.1995r., 0od 13.03.1995r1. do 17.03.1995r., od 23.03.1995r. do 24.03.1995r., od
05.06.1995r1. do 09.06.1995r.,

- 0od 12.09.1995r. do 11.09.1996r. - okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, w tym okres niezdolno$ci o pracy od
29.11.1995r. do 20.12.1995r.,

- od 04.07.1999r. do 18.11.1999r. — okres zatrudnienia.

Z zestawienia ZUS, znajdujacego sie w aktach rentowych, poprzedzajacego pismo ZUS z dnia 06.05.2013r. wynika, ze
w okresie od 18.05.1991r. do 18.05.2001r. okresy skladkowe wynosilyby 5 lat 5 miesiecy i 17 dni a okresy nieskladkowe
wynosityby 2 miesigce i 16 dni co lacznie daje 5 lat 8 miesiecy i 3 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze odwolujacy spelnial wymog posiadania 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych przed powstaniem niezdolno$ci do pracy a jego niezdolno$¢ powstala w okresie 18 miesiecy od daty
ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.

Poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala daty koncowej niezdolnoSci, Sad opierajac sie na opinii bieglych uznal W.
F. za calkowicie niezdolnego do pracy okresowo od 1.11.2002r. do 31.12.2014r.



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzonga decyzje ZUS z dnia 27.06.2012r. i
przyznal W. F. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od miesiaca zlozenia wniosku, tj. od
01.01.2012r. do daty koncowej wskazanej przez bieglych, tj. do 31.12.2014r.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji tj. zarbwno przyznajacego prawo do S§wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoécia
organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS.

Zebrana przed ZUS dokumentacja medyczna nie pozwalala w sposob bezsprzeczny ustali¢ faktycznej daty powstania
niezdolnoéci do pracy odwolujacego. Dopiero po uzyskaniu dodatkowych dowodow w postaci niespornych wyjasnien
odwolujacego i opinii bieglych mozliwe bylo przyjecie wcze$niejszej daty powstania niezdolnoSci, niz to przyjeto w
ZUS. Biegli sadowi potwierdzili, ze wskazanie konkretnej daty powstania niezdolnos$ci u odwolujacego jest niemozliwe
z uwagi na rodzaj schorzenia a jedynie mozliwe jest przyjecie, w stopniu graniczacym z pewnoS$cia, ze niezdolnos$¢ ta
powstala przed 18.05.2001r.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze w tym przypadku brak jest podstaw do obciazenia odpowiedzialnoécig organu
rentowego.



