Sygn. akt: 111 U 641/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 31.07.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. T. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 29.07.2012r. do dnia 29.07.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2012r. Oddzial ZUS w P. odmoéwil M. T. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. T. stwierdzil, Ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Podniosl, ze jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze w przypadku odwolujacego sie nie
zostaly spelnione przestanki wymagane do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wynika to z faktu, ze zaré6wno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS uznali, ze
nie jest on osoba niezdolna do pracy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. T. podczas pracy w dniu 03.02.2011r. doznal urazu twarzoczaszki — oczodotu lewego z uszkodzeniem oka lewego.
W wyniku tego nastgpila enukleacja oka lewego. Ma proteze tej galki oczne;j.

Organ rentowy uznal, iz zdarzenie to bylo wypadkiem przy pracy. Przyznal M. T. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 04.08.2011r. do dnia 28.07.2012r.

W dniu 15.06.2012r. M. T. zlozyl w O/ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 29.06.2012r.
uznal, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na skutek wniesionego przez M. T. sprzeciwu — jego stan zdrowia byl badany
przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 20.07.2012r. zajela analogiczne stanowisko.

W oparciu o te orzeczenia zaskarzong decyzjg ZUS odméwil M. T. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje na podstawie tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry stanowi, iz jest
nig osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$¢ odwolania M. T. zalezna byla od wykazania przez niego, ze jest on osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: neurologa, laryngologa, chirurga-
ortopedy, okulistyki i z zakresu medycyny pracy.

Biegli po zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna rozpoznali u niego: stan po
urazie twarzoczaszki, ztamaniu oczodotu lewego, usunieciu razonego oka lewego, jednooczno$¢, nawrotowe zapalenie
teczoOwki i rogdéwki oka prawego, wzrosty ciSnienia wewnatrzgatkowego oka prawego, angiopatie nadci$nieniowa
siatkowki oka prawego. Nadto rozpoznali stan po urazie glowy ze ztamaniem przedniej $éciany zatoki szczekowej lewej,
szumy uszne w wywiadzie, obustronny niedostuch wiekszy po stronie lewej stopnia lekkiego, przewlekle zapalenie
zatok obocznych nosa, stuch wydolny socjalnie oraz bez ogniskowego uszkodzenia OUN zawroty glowy (k.17-19).

Natomiast z opinii uzupehiajacej bieglych wynika, ze M. T. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze M. T. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 28.07.2012r.,
biegli stwierdzili, ze niezdolno$¢ ta trwa od dnia 29.07.2012r. przez 2 lata (k.22).



Organ rentowy zaakceptowal tre$¢ tej opinii, nie wnoszac do niej zastrzezenn ani co do stopnia niezdolnosci
odwolujacego, zwiazku tej niezdolnoéci z wypadkiem przy pracy ani co do czasookresu trwania tej niezdolnoéci (k.40).
Nie wnosil takze o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych ani opinii uzupeiajacej.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski zawarte w pisemnych opiniach bieglych
sadowych. Na okolicznos¢ stanu zdrowia M. T. wypowiadali sie biegli specjalizujacy sie w schorzeniach, ktore byly
efektem wypadku przy pracy, ktéremu ulegl odwolujacy oraz lekarz z zakresu medycyny pracy. Wnioski bieglych
zostaly sformutowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wnioski wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte
logiczna argumentacja, z ktorej wynika, ze wypadek przy pracy spowodowal u M. T. czeéciowa niezdolnosé do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy na 2 lata, liczac od dnia 29.07.2012r.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r. (I UK 204/09) - w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo
do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego. W niniejszej sprawie przekonanie odwotujgcego o
przystugujacym mu prawie do renty z tytulu wypadku przy pracy takie oparcie znalazlo w dowodzie z opinii bieglych.

Zgodnie z art.100 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z art.17 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych - jezeli ubezpieczony pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne, prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego Swiadczenia.

Poniewaz M. T. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 28.07.2012r., zatem prawo do wyplaty renty powstaje
dopiero od dnia 29.07.2012r. Odwolujacy wniosek o rente zlozyl przed ta data, a zatem zostaly spelnione przestanki
do przyznania renty na okres od dnia 29.07.2012r. do dnia 29.07.2014r.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzije.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia
odpowiedzialno$cig organ rentowy za nieprzyznanie odwotujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy juz na etapie postepowania przed ZUS.

Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze biegli sadowi, dokonujac oceny stanu zdrowia odwolujacego, dysponowali
jedynie dokumentami, ktére zlozyt on w organie rentowym. W oparciu o te dokumenty doszli do odmiennych
wnioskow anizeli organ rentowy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze takze ZUS mial mozliwo$¢é dokonania takiej oceny
na etapie wlasnego postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



