Sygn. akt IIIU 666/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 27 lipca 2012r., 07.08.2012r. i 25.09.2013r. znak I- (...)
orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie odwotlania od decyzji dnia 27.07.2012r.
107.08.2012r.;

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 25.09.2012r.

Sygn. akt IIT U 666/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.07.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z dnia
05.12.2011r. odmoéwit J. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podnoszac, iz nie spelnia ona warunku, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

J. C. wniosla odwotlanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze byla czeSciowo niezdolna do pracy przed 05.12.2011r., co
pozwala przyjac, ze musi udowodnié¢ jedynie 3 lata okreséw skladkowych i nieskladkowych. Odwolujgca podniosla,
ze nie zgadza sie z wyliczeniami ZUS w zakresie zgromadzonych przez nig okresé6w sktadkowych i niesktadkowych.



Whiosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, psychiatrii, endokrynologii, ortopedii i
psychologii, w celu ustalenia czy nie byta przynajmniej czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 18 do 30 roku zycia.

Po ponownym przeanalizowaniu uprawnien J. C. do renty, w tym w szczegbélno$ci zgromadzonego stazu
ubezpieczeniowego, decyzja z dnia 07.08.2012r. ZUS ponownie odmoéwit J. C. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy podnoszac, ze w dalszym ciagu nie spelnia ona warunku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie ZUS uchylil decyzje 27.07.2012r.

Po ponownym przeanalizowaniu uprawnien J. C. do renty, w zwigzku z nadeslaniem prawidlowego wykazu okreséw
niezdolnoéci do pracy w okresie zatrudnienia odwolujacej w XLVI LO w W., kolejna decyzja z dnia 25.09.2012r. ZUS
ponownie odmoéwit J. C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podnoszac, ze nie spelnia ona warunku, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie ZUS uchylil decyzje 7.08.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie od organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloéci podnoszac, ze odwotlujgca nie
spelnia warunkéw okres§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS wskazal, ze
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 15.02.2012r. uznala, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy do
30.09.2016r., za$§ daty powstania tej niezdolnoSci nie da sie ustali¢. Stad za date powstania tej niezdolno$ci organ
rentowy przyjal date zlozenia wniosku. Na podstawie przedlozonej przez ubezpieczona dokumentacji ZUS ustalil,
ze odwolujaca zgromadzila okres ubezpieczenia wynoszacy ogoélem 7 lat, 6 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym 2 lata, 2 miesigce i 7 dni okreséw skladkowych i 5 lat, 4 miesigce i 19 dni okresow
nieskladkowych, natomiast jako okres uwzgledniony przy rozpatrywaniu prawa do renty 2 lata, 2 miesiace i 7 dni
okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 23 dni okreséw nieskladkowych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:
Od 01.07.2011r. J. C. pobiera rente socjalng przyznana na okres do 30.09.2016r.

W dniu 05.12.2011r. ubezpieczona zwrocila sie do ZUS z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym celu ubezpieczong skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktoérego, lekarz orzecznik ZUS,
orzeczeniem z dnia 15.09.2011r., stwierdzil, Ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy do 30.09.2016r.,
a niezdolno$¢ ta powstala 01.02.2003r. i ma zwigzek a naruszeniem sprawnoS$ci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia, lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzej — przed ukonczeniem 25 roku zycia
lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. J. C. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 15.02.2012r. zajela analogiczne, jak lekarz orzecznik stanowisko z tym,
ze odmiennie niz lekarz orzecznik ustalila, ze daty powstania niezdolno$ci nie da sie ustalié. Stad za date powstania
niezdolnoéci do pracy organ rentowy przyjal date zlozenia wniosku. Na podstawie przedlozonej przez ubezpieczona
dokumentacji ZUS ustalil, ze odwolujaca zgromadzila okres ubezpieczenia wynoszacy ogblem 8 lat, 7 miesiecy i 9 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym jako okres uwzgledniony przy rozpatrywaniu prawa do renty 3 lata i
22 dni. Wobec powyzszego ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 27.07.2012r.

Po ponownym przeanalizowaniu uprawnien J. C. do renty, w tym w szczegélnoéci zgromadzonego stazu
ubezpieczeniowego, decyzja z dnia 07.08.2012r. ZUS ponownie odmowit J. C. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy podnoszac, ze w dalszym ciggu nie spelnia ona warunku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. ZUS ustalil, Zze odwolujaca zgromadzila okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata i 11
miesiecy, w tym okres skladkowy 2 lata, 2 miesiace i 7 dni, a nieskladkowy ( ograniczony do 1/3 udowodnionych
okresow skladkowych) 8 miesiecy i 23 dni. Wobec powyzszego ZUS wydal kolejng decyzje z dnia 07.08.2012r.,
jednoczeénie uchylajac decyzje z 27.07.2012r.



Po ponownym przeanalizowaniu uprawnien J. C. do renty, w zwigzku z nadeslaniem prawidlowego wykazu okreséw
niezdolno$ci do pracy w okresie zatrudnienia odwolujacej w XLVI LO w W., kolejna decyzja z dnia 25.09.2012r. ZUS
ponownie odmoéwit J. C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podnoszac, ze nie spelnia ona warunku, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS ustalit ostatecznie, ze odwolujgca
zgromadzila okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata, 11 miesiecy i 8 dni, w tym okres sktadkowy 2 lata, 2 miesiace
i 13 dni, a nieskladkowy ( ograniczony do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych) 8 miesiecy i 25 dni. Wobec
powyzszego ZUS wydat kolejng decyzje z dnia 25.09.2012r., jednocze$nie uchylajac decyzje z 7.08.2012r.

W pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania Sadu w przedmiotowym postepowaniu byly
trzy decyzje odmawiajace przyznania J. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy tj. decyzja z 27.07.2011r.,
7.08.2011r. i 25.09.2011r.

Pisemne odwolanie od decyzji z 27.07.2012r. zlozone zostalo przez J. C. 02.08.2012r. W toku postepowania przed
Sadem, na rozprawie w dniu 22.03.2013r. pelnomocnik odwolujacej doprecyzowala, ze odwolanie dotyczy wszystkich
trzech decyzji ZUS odmawiajacych przyznania J. C. prawa do renty. Podkreslila, ze byla przekona, ze skoro odwolala
sie od pierwszej odmownej decyzji ZUS, nie musi juz sktada¢ odrebnych odwolan od kolejnych decyzji.

Zgodnie z art. 477 (9) § 3 kpc Sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu chyba, ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Sad ma wiec mozliwo$¢ potraktowania
sp6Znionego odwolania tak, jakby wniesione zostalo z terminie, oceniajac rozmiar op6Znienia, a w szczegolno$ci
jego przyczyny. W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odwolujgca nie godzila sie z decyzja ZUS
odmawiajaca jej prawa do renty, zaskarzyla bowiem w ustawowym miesiecznym terminie pierwsza odmowna decyzje
ZUS z 27.07.2012r. Po skierowaniu sprawy do Sadu ZUS weryfikujac staz pracy odwotujacej wydal w nastepstwie tego
samego wniosku z dnia 05.12.2011r., w dniach 07.08.2012r. i 25.09.2012r. dwie kolejne odmowne decyzje. W takim
stanie rzeczy, w ocenie Sadu odwolujaca i jej pelnomocnik, nie bedac profesjonalistami w dziedzinie prawa, mogly
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze skoro odwolaly sie od pierwszej odmownej decyzji ZUS i sprawa
zawisla przed Sadem, nie musza juz sklada¢ formalnych odwotan od kolejnych decyzji, wydanych w nastepstwie tego
samego wniosku. Stad Sad sp6znione odwolania od decyzji ZUS z 07.08.2012r. i 25.09.2012r. zlozone do protokotu
na rozprawie w dniu 22.03.2013r. potraktowal, tak jakby byly wniesione w terminie i przystapitl do merytorycznego
ich rozpoznania.

Sad umorzyl postepowanie z odwolania od decyzji z 277.07.2012r. i 07.08.2012r., gdyz decyzje te zostaly przez ZUS
uchylone ( vide decyzja z 07.08.2012r. i 25.09.2012r.). Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, gdy powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub wydanie wyroku stalo sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Odwolanie od decyzji ZUS z 25.09.2012r. jako niezasadne Sad oddalil.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr162, poz.1118 ze zm.). renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnia lacznie
nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolnoéc
do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt. 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;



4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Odwolujaca J. C., reprezentowana przez pelnomocnika swoja matke Z. W. kwestionowala zar6wno ustalenia organu
rentowego w zakresie okreSlenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, jak tez wyliczen ZUS w przedmiocie
zgromadzonych przez nig okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W celu wyjasnienia wskazanych spornych okolicznoéci Sad w pierwszej kolejnosci dopuscit dowod z opinii bieglych
lekarzy z zakresu neurologii i psychiatrii, jako wla$ciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej, ktérzy w zlozonej
opinii, po wnikliwej analizie zgromadzonej dokumentacji rozpoznali u J. C. zaburzenia schizoafektywne oraz stan po
zlamaniu trzonu kregu L1 kregostupa. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze z przeanalizowanej dokumentacji
wynika, ze z powodu stanu obnizonego nastroju dnia 18 lutego 2003 roku J. C. zglosila sie do psychiatry. Informowala
m.in., ze Zle sie czuje od polowy wrzesnia, ma zaburzenia pamieci utrudniajace studiowanie, cierpi na bezsennos¢,
zrywa kontakty z bliskimi, nie ma zadnych zainteresowan, nie jest w stanie podja¢ zadnej decyzji. W dalszym okresie
brak informacji na temat jej leczenia psychiatrycznego. Dalej w maju 2006 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego
wystawionego z rozpoznaniem F32, co oznacza epizod depresyjny. Natomiast w grudniu 2006 roku byla po raz
pierwszy hospitalizowana w Oddziale Psychiatrycznym z rozpoznaniem zaburzeni afektywnych dwubiegunowych -
epizodu maniakalnego. Dokumentacja medyczna wnioskodawczyni §wiadczy o stopniowym poglebianiu sie zaburzen
psychicznych, czego dowodem sa kolejne pobyty szpitalne, zmiana obrazu klinicznego, rediagnoza i rozpoznanie
zaburzen schizoafektywnych, a takze doznany na skutek wyskoku z pierwszego pietra uraz kregostupa. Odwolujaca
sie obecnie od 2 czerwca 2012 roku znowu przebywa w Oddziale Psychiatrycznym. W $wietle caloksztaltu dostepnej
dokumentacji medycznej bezspornym jest fakt, ze z powodu procesu psychotycznego J. C. w chwili obecnej nie jest
zdolna do efektywnego funkcjonowania w przedchorobowej roli zawodowej o wysokim stopniu kompetencji. Stala
sie ona osobg calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej i jedynie zintensyfikowane oddzialywania farmakologiczne
potaczone z rehabilitacja psychiatryczna stwarzaja szanse na poprawe stanu psychicznego wnioskodawczyni i
przywrocenie jej choéby czeSciowo zdolnoéci do pracy zarobkowej. Wskazujac na powyzsze biegli stwierdzili, ze J.
C. byla cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej w okresie od 18.02.2003r. do 1.12.2006r., gdyz stan psychiczny
odwolujacej sie w owym czasie byt lepszy niz zaczeto to dokumentowaé poczawszy od 2.12.2006r. oraz calkowitej
niezdolno$ci do pracy zarobkowej w okresie od 2.12.2006r. do 31.12.2014r. w zwigzku z opisywanym poglebianiem
sie procesu chorobowego, czynia ja calkowicie niezdolng do pracy zarobkowe;j.

Sad podzielil wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania opinii w przedmiotowe;j
sprawie, tym bardziej, Ze zadna ze stron nie wniosla do niej zastrzezen. Podkresli¢ nalezy, ze wydana ona zostala przez
bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych wcze$niej u odwolujacej jednostek chorobowych.
Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajdujg sie w opinii sa rzeczowe, spojne i logiczne. Biegli opiniujacy w
przedmiotowej sprawie wydali opinie, ktora jest poparta logiczna i rzeczowa argumentacja, ktora Sad w pelni podzielil.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia, w kontekscie przestanek okre§lonych w art. 57 ust. 1 pkt. 21 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo ustalenie rzeczywistego stazu ubezpieczeniowego J. C..



Biorac pod uwage tres¢ opinii bieglych oraz wskazywane tam daty powstania cze$ciowej, a nastepnie calkowitej
niezdolnoéci do pracy, rozpocza¢ nalezy od tego, ze na date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy tj.
18.02.2003r., odwolujaca, zgodnie z treécia cyt. wyzej art. 58 ust. 1 pkt 3, winna wykaza¢ 3 letni okres skladkowy
i nieskladkowy, a na date powstania calkowitej niezdolnoéci tj. 02.12.2006r., zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 4, winna
udowodnié 4-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze w przypadku osoby, ktéra
poprzednio byla czeSciowo niezdolna do pracy, a obecnie jest calkowicie niezdolna do pracy, nalezy zbada¢ czy spelnia
warunki do renty w odpowiedniej dacie, roznej dla kazdego przypadku. Przypomnieé tez nalezy, ze w przypadku
odwolujacej nie obowigzywal wymoég, o ktérym mowa art. 58 ust. 2, ktéry ma zastosowanie do oséb, ktoérych
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez odwolujaca do stazu pracy J. C. nalezy w ocenie Sadu zaliczy¢:
* 01.10.2001r. - 30.09.2004r. - studia (3 lata);
* 01.05.2005T. - 30.06.2005r. - umowa zlecenie (2 mies.);

* 01.09.2005T. - 31.08.2006r. - umowa o prace ( 10 mies. i 1 dzien), w tym zasilek macierzynski od 14.01.2006r.
15.05.2006r.;

* 01.09.2006r. - 23.10.2006r. - uUMowa o prace (1 miesigc, 12 dni);

* 24.10.2006r. - 31.03.2007T. - opieka nad dzieckiem (5 mies. i 8 dni);

* 01.04.2007r. - 30.11.2007T. - umowa o prace ( 8 mies.);

* 01.12.2007T. - 30.04.2008r. - umowa zlecenie ( 5 mies.);

* 01.05.2008r. - 23.01.2010r. - opieka nad dzieckiem ( 1 rok, 8 mies., 23 dni), w tym zwolnienia lekarskie.
+ 11.10.2011r. — 05.12.2011r. — pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (1 mies. i 26 dni);

Lacznie udowodnione okresy skladkowe to 2 lata, 4 miesigce i 9 dni oraz 5 lat, 4 miesigce i 13 dni okreséw
nieskladkowych. Zgodnie z art. 5 ust. 2 wyzej cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, okresy nieskladkowe moga by¢ uwzglednione w wymiarze nie przekraczajacym 1/3 udowodnionych
okresow sktadkowych, stad ogdlny staz ubezpieczeniowy J. C. wynosi 3 lata, 1 miesigci 23 dni, w tym 2 lata, 4 miesiace
i 9 dni okresow skladkowych i 9 miesiecy i 14 dni okresow nieskladkowych. Odwolujaca na date powstania cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy spelnila wiec warunek wymaganego 3 letniego okresu skladowego i nieskladkowego, jednak
jej niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach wskazanych w ustawie ani w okresie 18 miesiecy od ustania tych
okresow (uwzgledniony okres od 01.10.2001r. - 30.09.2004r to okres studiéw, nie wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3).
Na date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy tj. 02.12.2006r. odwoltujgca nie osiagnela natomiast wymaganego
4-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Do stazu pracy Sad nie zaliczyl odwotujacej okreséw wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo, gdyz takie
umowy nie rodzily obowigzku objecia ubezpieczeniem emerytalno — rentowym. Do stazu pracy Sad nie uwzglednil
tez wnioskowanego przez odwolujaca okresu zatrudnienia w sklepie odziezowym jej matki Z. W.. Kwestia ta zostala
prawomocnie przesgdzona w sprawie o sygn. III U 207/11 ( vide odpis prawomocnego wyroku w sprawie III U
207/11). Brak bylo podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego jako okresu niesktadkowego okresu studiow
od 01.10.1999r. do 19.11.2011r. (vide zaswiadczenie k. 13 a.s.), gdyz odwolujaca nie wykazala by studia na (...) w T.
ukonczyta. Zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresem skladkowym jest okres nauki w szkole
wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukoniczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w programie studiow.



Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy uznajac, iz decyzja organu rentowego z dnia

25.09.2012r. odpowiada prawu, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



