Sygn. akt: 111U 702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania (...) sp.z0.0. w O.

przy udziale zainteresowanych P. D. i Zakladu Uslugowo-Handlowego (...) w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) sp.z 0.0. w O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26.07.2012r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz P. D. nie podlegal ubezpieczeniu jako pracownik z tytulu
umoéw zlecenia zawartych z Zaktadem Ustlugowo-Handlowym (...) w O. a wykonywanych na rzecz (...) sp. z 0.0. w O.
w okresie od 17.11.2006r. do 06.12.2006r.;

2. w pozostaym zakresie oddala odwotlanie;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. kwote 60zl (sze$cédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze P. D. w wyszczego6lnionych
okresach z tytulu umowy zlecenia zawartej Zakladem Uslugowo-Handlowym (...) w O., a wykonywanej na rzecz
wlasnego pracodawcy, tj. (...) sp.zo0.0.wO. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, a platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za niego jest (...) sp.z 0.0. wO..

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) sp. z 0.0. w O.. Stwierdzila, Zze nie kwestionuje tresSci przepisow
przytoczonych w decyzji oraz orzecznictwa SN wyrazonego w uchwale II UZP 6/09, lecz odmiennie ocenia stan



faktyczny anizeli uczynil to ZUS. Podniosla, ze P. D. w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) w O. nie wykonywal
prac na rzecz swego pracodawcy. Podniosla, ze praca P. D. w ramach umow zlecen tylko pozornie byla swiadczona
na rzecz (...) sp.z 0.0. w O.. W rzeczywisto$ci jednak rezultaty tej pracy konsumowane byly przez firme (...). (...),
albowiem do niej naleza cysterny, zatem ten podmiot jako jedyny czerpal korzysci z ich czyszczenia. Natomiast (...)
sp. z 0.0. w O. nie czerpala z tego zadnych korzysci. Nadto podniosl, ze w ocenie SN stosowanie art.8 ust.2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym,
ze musialby on wdéwczas przestrzega¢ przepisOw m.in. o godzinach nadliczbowych, co w tej konkretnej sprawie, z
uwagi na czasochlonno$é procesu czyszczenia cysterny nie moglo mie¢ miejsca.

W konsekwencji odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze (...) sp. z 0.0. w O. nie jest
platnikiem sktadek za P. D. z tytulu zawartych przez niego umoéw zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie. Podnib6st, ze w wyniku przeprowadzonej przez ZUS kontroli
stwierdzono, ze P. D., bedacy pracownikiem (...) sp. z 0.0. w O., zawarl szereg umoéw zlecenia z (...) w O.. W wyniku
tych uméw byly wykonywane takie prace jak: czyszczenie wewnatrz cystern kolejowych po mydlach zywicznych
przychodzacych do (...) sp. z 0.0. w O. jako surowiec do produkcji oleju talowego, czyszczeniu plaszcza zewnetrznego
cystern oraz r6znego rodzaju prace remontowe na terenie (...) sp.z 0.0. w O..

ZUS stwierdzil, ze prace te wykonywane byly na rzecz (...) sp. z 0.0. w O.. (...) w O. do wykonania prac zleconych jej
przez (...) sp. z 0.0. w O. zatrudnial jedynie pracownikéw (...) sp. z 0.0. i czynil to na podstawie umoéw zlecenia

ZUS, powolujac sie na tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
wskazal, Ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji:

» pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw przez osobe, ktéra taka umowe
zawarla z wlasnym pracodawcay,

« druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktoéra takg umowe zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w przepisie art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - tak jak pracownika. Z tych
wzgledow zdaniem ZUS ubezpieczony w spornych okresach, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 11 art. 36 ust.
1, 21 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen, podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik,
a platnikiem skladek jest (...) sp.z0.0. wO..

Organ rentowy podnio6st nadto, iz jego stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji znajduje oparcie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2.09.2009r., II UZP 6/09, zgodnie z ktéra pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych).

W toku postepowania Sad na podstawie art. 477 ™ § 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Zaklad Uslugowo-Handlowy (...)w O., w ktbérego imieniu Prezes pozostawil rozstrzygniecie do
uznania Sadu. Zgodnie z art.24 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001r.,
Nr 79, poz.854) — wszystkie zwigzki zawodowe sa uprawnione do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zwiazek
zawodowy prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w Swietle postanowien art.4 ust.1 ustawy z dnia 02.07.2004r. 0
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2007, Nr 155, poz.1095) ma przymiot przedsiebiorcy, gdyz po rejestracji
w Krajowym Rejestrze Sagdowym ma on status osoby prawnej. Na podstawie danych pozyskanych z KRS, Sad ustalil,
ze (...)w O.prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od dnia 21.01.2002r. Oznacza to, Ze w niniejszym postepowaniu ma on



status zainteresowanego, albowiem jest przedsiebiorca, ktéry zawarl z ubezpieczonym P. D.umowy zlecenia bedace
przedmiotem analizy przez Sad.

Ubezpieczony P. D. takze pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku przeksztalcen z (...) sp. z 0. o.powstala (...) S.A., ktéra prowadzi dzialalno$¢ pod adresem: O.ul. I (...)(...).
Spolka (...) sp. z 0.0.w O.zostala powolana do dzialania jako podmiot joint-venture przez S.E.i K.C. G. H., a obecnie
K.C. G. H.z Austrii. (...) sp. z 0.0.w O.prowadzi dzialalno$¢ pod tym samym adresem co (...) S.A., czyli w O.przy ul.
I (...)nr (...)Obecnie jest dwdch udzialowcdw (...) sp. z 0.0.w O.. Jednym z nich jest S.E.. Drugim byla K.C. G. H. w
Austrii, a obecnie — w jej miejsce — (...)w Finlandii.

(...) sp. z 0.0. w O. zajmuje sie produkcja oleju talowego. Surowcem do wytworzenia tego oleju jest mydlo zywiczne.
Mydlo zywiczne pozyskiwane jest przez (...) sp. z 0.0. w O. w dwojaki sposob: Stora E. przesyla je rurociagiem, a K.
C. G. w Austrii dostarcza je cysternami kolejowymi. K. C. G. w Austrii dostarcza te mydla nadal — takze po tym, jak
przestala by¢ udzialowcem (...) sp. z 0.0. w O..

Po przybyciu cysterny z mydlem zywicznym do O., bylo ono rozladowywane przez pracownikéw K. C. w ramach
ich obowiazkéw pracowniczych. Nastepnie do tych cystern wlewano olej talowy wyprodukowany w K. C. i cysterna
odbywala droge powrotng. Po pewnym czasie zorientowano sie, ze mydlo zywiczne pozostawia osad wewnatrz
cysterny. To powodowalo zanieczyszczenia oleju talowego, ktory byl nastepnie ta cysterng transportowany. Nadto —
co bylo réwnie istotne — zmniejszala sie objeto$¢ cysterny, w zwiazku z czym transportowano coraz mniejsze ilo$ci
produktéw w obie strony. Pozostalo$¢ osadu szacowana byla na 5-7 ton na jedna cysterne. Tracil na tym zar6wno
dostawca mydla zywicznego jak i oleju talowego.

Wobec powyzszego obaj kontrahenci podjeli decyzje o koniecznoS$ci czyszczenia cystern wewnatrz z osadu mydel
zywicznych. W poczatkowym okresie czyszczenia cystern byly one bardzo zanieczyszczone i czyszczenie ich bylo
pracochlonne. Czyszczenie jednej cysterny zajmowalo wowcezas od kilku do kilkunastu godzin. Potem, gdy cysterny
byly czyszczone na biezaco, prace te trwaly okolo kilku godzin.

Od samego poczatku (...) sp. z 0.0. w O. zawarla umowe z Zakladem Uslugowo-Handlowym (...) w O.. Jest to
zaklad ustugowo-handlowy przy zwiazku zawodowym (...) dzialajacym w S. E.. (...) w O. takze ma swoja siedzibe
w O. przy ul. I (...) nr 21. Pomyslodawca, aby prace te zleci¢ do wykonania (...) w O., byt J. S., ktéry w K. C.
jest kierownikiem produkcji, a wczeéniej pracowal w S. E. i byl w Radzie Nadzorczej (...). Uzgodnienia J. S. z
(...) byly takie, ze czyszczenie cystern bedzie wykonywane przez pracownikdéw K. C.. Byly to osoby pracujace na
stanowisku warzelnika, ktore podlegaly stuzbowo J. S.. J. S. negocjowal cene za te prace z (...) oraz uzgadnial ze swymi
pracownikami, czy wyrazaja zgode na prace za wynegocjowang cene. Czyszczenie cystern bylo pracg dobrowolng — za
ktora pracownicy otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie. System byl taki, ze na zakladzie pracy byl wylozony zeszyt,
do ktoérego wpisywali sie w kolejke pracownicy, chcacy czyScié cysterny. Gdy przychodzila ich kolej — zawierali z (...)
umowe zlecenie na czyszczenie konkretnej cysterny. Niezaleznie od iloéci zabrudzen — cena za czyszczenie kazdej
cysterny byla taka sama. Czyszczenie cysterny odbywalo sie poza godzinami pracy danego pracownika. Cysterne ze
wzgleddw bezpieczenstwa zawsze czy$cily dwie osoby. Ich prace nadzorowal natomiast P. S. — syn J. S.. Dostarczal
takze pracownikom w razie potrzeby niezbednych materialéw i niekiedy ubran roboczych. P. S. takze jest zatrudniony
w K. C. jako specjalista ds. produkcji i utrzymania ruchu. Przy pracach zwigzanych z czyszczeniem cystern (...)
takze zawieral umowy zlecenia z P. S.. Z pisemnych uméw wynika wprawdzie, ze czy$cil cysterny i wykonywat inne
prace, jednak w rzeczywisto$ci — sprawowal jedynie nadzoér nad wykonaniem tych prac przez innych pracownikow.
Po wykonaniu czyszczenia — nikt z (...) nie sprawdzal jakoSci wykonania tej pracy. Byl natomiast spisywany protoko6t
odbioru prac, ktéory w imieniu (...) podpisywala B. S. — kierownik (...), a w imieniu K. C. — J. S.. (...) wyplacal
pracownikom nalezne za te prace wynagrodzenie.



Ponadto w analogiczny sposob K. C. zawierala umowy z (...) w zakresie prac zwiazanych z czyszczeniem zewnetrznego
plaszcza cystern. Zachodzila konieczno$¢ mycia cystern z zewnatrz, gdyz niekiedy byly zachlapane olejem. Ze
wzgledow bezpieczenstwa — taka cysterna mogla nie zosta¢ dopuszczona do ruchu kolejowego. (...) takze i tym
przypadku zawieral umowy zlecenia z pracownikami K. C.. Przez pewien czas K. Chemie GesmbH w Austrii
refakturowala koszty zwigzane z czyszczeniem plaszcza zewnetrznego cystern.

Ponadto pracownicy K. C. wykonywali r6znego rodzaju prace remontowe na terenie swego pracodawcy. Prace te takze
wykonywane byly w ramach umoéw zlecenia z (...), ktéra zawierala umowy na wykonanie tych prac z K. C.. Ostatecznie
odwolujacy w pi$émie procesowym z dnia 26.11.2012r. o$§wiadczyl, ze za te prace oplacit skladki do ZUS w trakcie
postepowania, uznajgc tym samym, ze prace te wykonywane byly na jego rzecz. Przy czym w zakresie okresow, w
ktoérych prace te byly wykonywane, odwolujacy nie cofnal odwolania, zatem okresy wykonywania tych prac takze
stanowily przedmiot analizy Sadu w tym postepowaniu.

Od przychodow uzyskiwanych na podstawie tych uméw przez poszczegbdlnych pracownikéow K. C. skladek na
ubezpieczenia spoleczne nie uiszczala ani K. C. ani (...).

Od listopada 2011r. do stycznia 2012r. oraz w czerwcu 2012r. ZUS przeprowadzil w (...) sp. z 0.0. w O. kontrole,
ktoérej celem bylo m.in. sprawdzenie p rawidlowosci 1 rzetelnosé obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skltadek, do ktorych pobierania zobowiqzany jest ZUS. W efekcie tej kontroli
ZUS wydat decyzje z dnia 20.02.2012r., w ktorej stwierdzil, ze platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w O. zobowigzana jest
do zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za W. T., H. T., R. W, P. S,, D. D., P. D., W. G., J. M. i J. K. (1). Sprawa ta toczy sie pod sygn. akt IITU
214/12 i jest zawieszona do czasu zakonczenia spraw ITTU 696/12- IIIU 704/12.

W konsekwencji tej kontroli ZUS wydal takze zaskarzona decyzje. Nadto analogiczne decyzje wydal wobec pozostalych
warzelnikow K. C.: R. W., J. M., W. G.,, W. T., D. D., D. G. i H. T., a nadto wobec P. S.. Od pozostalych decyzji K. C.
takze wniosta odwolania. Sprawy te zawisly w Sadzie Okregowym w Ostrotece pod sygn. akt IIIU 696/12-I11U 704/12
i byly polaczone w przedmiotowa sprawa w trybie art.219 kpc celem lgcznego przeprowadzenia dowodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania swiadkow: K. C. (k.28-31), A. K. (k.31-33), J. S. (k.33-35), B. S. (k.55v-56v) i Z. M.. (k.77v-78),
zeznania zlozone w charakterze strony przez: H. T. (k.35-36), R. W. (k.36), J. M. (k.36-37), W. G.
(k.37), W. T. (k.38), D. D. (k.38), P. S. (k.38-39), P. D. (k.56v-57), D. G. (k.57-57v), J. K. (2) (k.57v) 1
K. P. (1) (k.78v-79), wypis z KRS (k.8-11) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych P. D.
, aktach ZUS oraz w oparciu o umowy zlecenia zlozone przez (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla prawidlowo$c¢ decyzji ZUS, w ktorej organ rentowy stwierdzil,
ze P. D. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...) w O., a wykonywanej na
rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) sp.z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za niego jest (...) sp.z0.0. wO..

Podstawa prawng zaskarzonej decyzji jest art.8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.).

Przepis ten stanowi, Ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.



Organ rentowy wywodzil, ze z umoéw zlecenia zawartych przez (...) w O. z P. D. wynika, iz czynno$ci wykonywane
w ramach tych uméw w istocie wykonywane byly na rzecz (...) sp. z o0.0. w O., ktora jest pracodawca P. D., co
skutkuje zastosowaniem art.8 ust.2a w/w ustawy i przyjeciem, iz w/w podlegal w okresach spornych uméw zlecenia
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a platnikiem skladek z tego tytutu powstalych jest (...) sp.zo0.0. wO..

Wskazaé trzeba, ze w/w interpretacja art.8 ust.2a w/w ustawy jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktéry w uchwale z dnia 02.09.2009r. (IITUZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) wskazal, iz pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil,
iz przepis art. 8 ust. 2a w/w ustawy rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujgca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednoczeénie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji,
nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie
dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Przepis art.8 ust 2a w/w ustawy dotyczy z reguly takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on woéwczas przestrzegaé przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art.8 ust.2a w/w ustawy za
pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym
tak, jak pracownika (art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku
z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza
platnika skladek, a poniewaz w stosunku do pracownika ptatnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a w/w ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$c¢
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, nalezy uznaé
na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawce. Za taka wykladnia przemawia takze
art.18 ust.1a w/w ustawy, wedlug ktoérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.8 ust.2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika, ze platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r. (IIIUK 22/11, OSNP
2012/21-22/266), stwierdzajac, iz pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek pracownikéw pozostajacych z nim w
stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg
trzecig (art.8 ust.2a tej ustawy). Sad Okregowy podziela w/w stanowisko Sadu Najwyzszego.

Biorac pod uwage tre$c przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz orzecznictwo, nalezy uznac, ze w celu ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki z tego przepisu, nalezalo ustali¢,



czy P. D. w spornych okresach na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) w O. wykonywal czynnoéci na rzecz swego
pracodawcy (...) sp. z 0.0. w O..

W niniejszej sprawie umowy zlecenia zawierane pomiedzy (...) a P. D. mozna podzieli¢ na trzy rodzaje prac:
1) prace zwigzane z czyszczeniem cystern wewnatrz;

2) prace zwigzane z czyszczeniem plaszcza zewnetrznego cysterny;

3) inne prace tj. wybetonowanie stanowiska do rozladunku cystern z mydlami i kwasem siarkowym.

W ocenie Sadu wszystkie wymienione powyzej prace nalezy zakwalifikowa¢ jako $éwiadczone na rzecz (...) sp. z 0.0.
wO..

Najwieksza cze$¢ umow zlecenia stanowia umowy dotyczace prac zwigzanych z czyszczeniem cystern wewnatrz.

Z zeznan P. D. (k.56v-57) wynika, ze byl on warzelnikiem oleju talowego w (...) sp. z 0.0. w O. w latach 1995-2010.
Wykonywal mycie cystern wewnatrz i z zewnatrz. Zapisywat sie do zeszytu w kolejke do czyszczenia cysterny. Gdy
przychodzila jego kolej — czyscil cysterne wraz z inng osoba, a P. S. kontrolowat ich prace. Zeznal, ze jego kontakt
z (...) ograniczal sie jedynie do odebrania wynagrodzenia za wykonang prace. Stwierdzil, ze wedlug niego — gdyby
otrzymywal pieniadze z K. za te prace, to wynagrodzenie byloby wyzsze, bo nie byloby wowczas posrednika. Propozycje
tej pracy otrzymal od J. S.. Z nikim nie uzgadnial wysoko$ci wynagrodzenia za te prace, tylko byl informowany przez
J. S., ile mozna zarobié¢ przy myciu cysterny. Prace te wykonywatl poza godzinami swej pracy w K..

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego P. D.. Jego zeznanie pokrywa sie z zeznaniami innych ubezpieczonych,
ktorzy takze zostali przestuchani w tej sprawie w zwigzku z polgczeniem ich spraw do wspolnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w trybie art.219 kpc. Nadto jego zeznanie znajduje potwierdzenie w najistotniejszych
kwestiach w zeznaniach $wiadkow.

Ubezpieczony P. D. nie mial wiedzy na temat rozliczen pomiedzy K. C. a innymi podmiotami za wykonang przez niego
prace.

Kwestie te starali sie przedstawi¢ w sposob korzystny dla odwolujacego swiadkowie: K. C., A. K., J. S..

Z zeznan K. C., ktory jest czlonkiem Rady Nadzorczej K. C. od 2009r., wynika, ze czyszczeniem cystern wewnatrz
zainteresowana byla K. z Austrii, gdyz bylo to dla nich niezbedne do utrzymania dobrej jakosci produktow. Podniost
takze, ze wszystko, co dotyczy transportu, nalezy do K. w Austrii. Stwierdzil, ze K. z Austrii — po rozladunku mydla
zywicznego w O. — fizycznie nie miala mozliwoéci wyczyszczenia cysterny. Dlatego zwrocita sie do K. C. o pomoc w
znalezieniu firmy, ktéra moglaby poméc w wyczyszezeniu cystern po roztadunku. Stwierdzil, ze pracownicy K. nie
mogli czySci¢ cystern wewnatrz, bo nie maja tego w zakresie swych obowigzkéw, a nadto proces czyszczenia jest
pracochlonny i zuzyliby na te czynno$ci caly limit nadgodzin, ktéry moze byé potrzebny przy produkcji. Z jego zeznan
wynika takze, ze umowy na wykonanie prac zwiazanych z czyszczeniem cystern z (...) zawierala (...) sp.z 0.0. wO.,
to ona ustalala stawke za czyszczenie, placila (...) za wykonane prace.

Analogiczne zeznania zlozyl §wiadek J. S., ktéry dodatkowo wskazal, ze to on byl inicjatorem tego, by K. C. zawierala
umowy na czyszczenie cystern z (...) oraz tego, aby to pracownicy K. C. wykonywali te prace w ramach uméw z (...) i
od razu byly takie uzgodnienia z (...). Nadto $wiadek ten wskazal dodatkowo na to, ze powodem czyszczenia cystern
wewnatrz bylo to, iz na skutek gromadzenia sie osadu na jedng cysterne przybywato 5-7 ton masy, ktoéra krazyla
pomiedzy Polska a Austrig. Stanowilo to zdaniem tego §wiadka problem takze dla K. C., albowiem przez to mogli
wysylaé¢ mniej wytworzonego oleju talowego, a rozliczali sie za tone a nie za cysterne. Nadto - jak wynika z jego zeznan
— wieksza byla podaz oleju anizeli popyt na niego.



Swiadek B. S., ktéra jest kierownikiem (...), potwierdzila natomiast, ze (...) zawieral umowy z K. C. na czyszczenie
cystern wewnatrz, zewnatrz i inne prace wykonywane na terenie K.. Potwierdzila, Ze przy wykonaniu tych prac
korzystali z pracownikéw K., z ktorymi zawierali umowy zlecenia i im placili. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze w
zasadzie rola (...) sprowadzala sie do zawarcia umoéw z K. C. na wykonanie okre$lonych prac, a nastepnie - na zawarciu
umoéw z poszezegolnymi osobami na ich wykonanie i wyplaceniu im pieniedzy. (...) nie kontrolowal wykonania tych
umow.

W tym zakresie Sad dal $wiadkom wiare. Ich zeznania sa spojne i wzajemnie sie pokrywaja.

Sad odmowil natomiast wiary zeznaniom $wiadkéw K. C.iJ. S. oraz A. K., ktora pelni funkcje glownej ksiegowej, w
zakresie, w jakim starali sie oni przekonaé Sad, ze czyszczenie cystern wewnatrz nie odbywalo sie na rzecz (...) sp. z 0.0.
w 0., ale na rzecz K. w Austrii. Co do tej kwestii §wiadkowie ci podnosili, ze K. w Austrii miala interes w czyszczeniu
cystern wewnatrz — bo do niej nalezaly wszelkie kwestie zwigzane z transportem i w zamian za organizowanie przez
K. C. czyszczenia wewnatrz cystern — K. Austria nie podwyzszala cen mydla zywicznego.

W ocenie Sadu z zeznan tych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze prace zwiazane z czyszczeniem cystern wewnatrz nie byly
wykonywane na rzecz K. C.. W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ bowiem nalezy, ze umowy z (...) byly zawierane przez
(...) sp. z 0.0. w O., a nie przez K. z Austrii. Takze K. C. rozliczala sie z (...) za wykonane prace, to jej pracownik J.
S. podpisywal protokél odbioru prac poprzez zlozenie swego podpisu na dokumencie. J. S. negocjowal takze z (...)
oraz z osobami, ktére te prace mialy wykonywac cene za wykonanie tej pracy, satysfakcjonujaca wszystkie strony tej
umowy. Zdaniem Sadu oznacza to, ze (...) sp. z0.0. w O. nie miala jedynie roli poSrednika — jak stara sie to przedstawié¢
odwolujacy, podmiotu dzialajacego w interesie, na korzysé i z inicjatywy swego kontrahenta austriackiego. W ocenie
Sadu K. C., podejmujac sie tych czynno$ci, dzialala we wlasnym imieniu oraz we wlasnym interesie. Byla ona bowiem
zainteresowana sprzedaza jak najwiekszej ilo$ci oleju talowego. Tymczasem osad z pozostalosci po mydle powodowal,
Ze coraz mniej oleju miescilto sie w cysternie. Tym samym — (...) sp. z 0.0. w O. uzyskiwala nizszy zarobek, albowiem
platno$c nastepowala za tone oleju, a nie za cysterne. Skoro zatem na 1 cysterne osad zajmowat 5-7 ton, to o tyle mniej
oleju mogla sprzedac K. C.. Zatem wbrew temu, o czym starali sie przekona¢ Sad §wiadkowie zajmujacy w K. C. wazne
funkcje — K. C. miala takze realny interes w tym, aby cysterny wewnatrz byly czyszczone z osadu. Nadto sporny okres
dotyczy lat 2005-2010. W tym okresie, przy takich mozliwo$ciach technicznych, ktore sa, zdaniem Sadu, K. w Austrii
nie mialaby zadnego problemu z zawarciem umoéw z (...) lub innym podmiotem na czyszczenie cystern i rozliczenie sie
z nim za wykonana prace. Mogla roéwniez upowaznic okre$lona osobe w Polsce do zawierania w jej imieniu uméw na
czyszczenie cystern. Nie przedsiewziela jednak takich dzialan. Odwoltujacy nie wykazal takze zdaniem Sadu, ze umowy
z (...) zawieral jako poérednik w imieniu K. z Austrii.

Odwolujacy staral sie wykazac, ze K. w Austrii rozliczala sie z K. C. za te prace w taki sposob, ze nie podwyzszala cen
mydla zywicznego. Zeznania $wiadkéw w tym zakresie sg jednak niejasne, nieprecyzyjne i co do zasady $wiadkowie
powoluja sie na zaslyszane informacje. Jedynie $wiadek Z. M. miala blizsze informacje dotyczace tych uzgodnien. Ze
wzgledu na znajomo$¢ jezyka niemieckiego uczestniczyta ona w negocjacjach w 2005r. , ktore odbyly sie pomiedzy
K. C. a K. w Austrii. Z jej zeznanh wynika, ze negocjacje dotyczyly cen mydel. Austriacy zaproponowali podwyzke cen
mydel. Owczesny prezes K. C. W. S. zaakceptowal te podwyzke, ale zaproponowal rozliczenie r6znicy miedzy pierwotng
ceng mydla, ta wyzsza ceng proponowana przez Austriakdw oraz czyszczeniem cystern. Przed tymi negocjacjami K. w
Austrii refakturowala koszty zwiazane z czyszczeniem cystern. Po negocjacjach — refaktury nie byly juz wystawiane.
Skutkiem negocjacji byto rowniez to, Ze zaczeto zawiera¢ umowy z (...) na czyszczenie cystern. Zdaniem tego $wiadka
po negocjacjach ceny za mydto nie byly wyzsze, cho¢ byla na to zgoda ze strony K. C.. Swiadek wigzata to z rezultatem
negocjacji.

Zdaniem Sadu z zeznan tego Swiadka wynika jedynie, ze obaj kontrahenci: tj. K. C. oraz K. z Austrii spotkali sie celem
rozwigzania problemu zwigzanego z czyszczeniem cystern i kosztow z tym zwigzanych, podrazajacych cene produktu
finalnego. W toku negocjacji ustalili, ze konieczne jest czyszczenie tych cystern oraz ustalili sposob rozliczania tych
kosztow. Oba podmioty zainteresowane byly dokonaniem ustalen w tym zakresie.



Z zeznan Z. M. wynika, ze nie byly sporzadzane zadne dokumenty dotyczace ustalen, ktoére zapadly w wyniku tych
negocjacji. Takze odwolujacy nie przedlozyt zadnej umowy pomiedzy nim a K. z Austrii dotyczacej wplywu czyszczenia
cystern w Polsce na cene mydel zywicznych.

Przy czym w ocenie Sadu okoliczno$é, ze ceny mydel nie podlegaly zmianom, nie $wiadczy w zadnej mierze o
tym, ze czyszczenie cystern wykonywane bylo na rzecz K. z Austrii. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze K. C.
oraz K. z Austrii sa spoétkami powiazanymi kapitalowo, przeprowadzajacymi transakcje korzystne finansowo dla
obu podmiotoéw i okreélaly ceny produktéw wzajemnie od siebie sprzedawanych i kupowanych wedlug swojego
rachunku ekonomicznego, ktéry powodowal oplacalnos$é przeprowadzanych transakcji. Spoétki braly przy tym pod
uwage wszelkie inne koszty, ktore nalezalo poniesé, aby wytworzy¢ produkt finalny.

Kolejng kategoria prac, ktéore wykonywal P. D. w ramach umoéw zlecenia z (...) bylo mycie plaszcza cysterny na
zewnatrz. Sa to sporadyczne umowy zawarte na okresy: 03.07.2006r1.-10.07.2006r. i 25.09.20061.-29.09.2006T.

Swiadkowie K. C., A. K.iJ. S. starali sie przekonaé Sad, ze to K. z Austrii miala interes w czyszczeniu plaszcza cystern,
bo to ona odpowiadala za transport. CzynnoSci te takze odbywaly sie w analogiczny sposdb, jak czyszczenie wewnatrz
cystern, czyli K. C. zawierala umowe z (...), a ten zawieral umowy z poszczegélnymi osobami, ktére jednoczesnie
byly pracownikami K. C.. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze poczatkowo koszty te byly refakturowane przez K. z Austrii.
Natomiast z zeznan §wiadka Z. M. wynika, ze refakturowanie trwalo do 2005r., czyli do negocjacji pomiedzy K. C. a
K. z Austrii co do cen mydel w zwiazku z kosztami, ktore K. C. ponosita za czyszczenie cystern wewnatrz.

Sad uznal, ze czyszczenie przez P. D. plaszcza zewnetrznego cysterny, takze bylo praca wykonywang na rzecz (...) sp.
z 0.0. w O.. Sad nie dal bowiem wiary §wiadkom co do tego, ze jedynie K. z Austrii miala interes w tym, aby cysterny
te zostaly dopuszczone do ruchu kolejowego. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze jezeli dana cysterna nie zostalaby
dopuszczona do ruchu, to K. C. nie moglaby sprzedac oleju talowego, ktory ta cysterna mial by¢ przetransportowany do
kontrahenta. Wobec takze K. C. byla zainteresowana tym, aby cysterny zostaly wyczyszczone i dopuszczone do ruchu.
Tym samym praca zwigzana z ich czyszczeniem zewnatrz takze byla praca wykonywana na rzecz i w interesie K. C..

Ostatnia kategoria prac, ktorych dotyczyly umowy zawarte pomiedzy P. D. a (...), bylo wybetonowanie stanowiska do
rozladunku cystern z mydlami i kwasem siarkowym w okresie 07.04.2006r.-15.05.2006r.

Z pisma odwolujacego z dnia 26.11.2012r. wynika, ze w toku postepowania odwolujacy uiscil skladki za P. D. od
wynagrodzenia, ktore otrzymat za te prace (k.49). Oznacza to, ze odwolujacy doszedl do wniosku, ze prace te byly
wykonane na jego rzecz. Sad takze podziela taka ocene. Byly to prace Scisle zwigzane z dzialalnoscia K. C., wykonane
na jej terenie i polegajace na modernizacji infrastruktury tej spo6iki.

Jednakze wobec stanowiska pelnomocnika odwolujacego ztozonego na ostatniej rozprawie, iz nie cofa odwolania w
zakresie okresow, za ktore uiszczono skladke, Sad takze orzekal co do tych okresow.

W przedmiotowej sprawie Sad dysponowal takze dowodem z przestuchania w charakterze strony K. P. (2) K. C. oraz
J.P.NSZZ(...) w O.. Jednakze ich zeznania nie wnosza niczego istotnego do materialu dowodowego.

Reasumujgc — w ocenie Sadu wszystkie wymienione powyzej prace wykonywane byly przez P. D. na rzecz (...)
sp. z 0.0. w O., ktérej byl pracownikiem. To K. C. miala bowiem interes, aby te prace byly wykonane i miala z
tego wymierne skutki finansowe. Okoliczno$é, ze K. C. zawierala umowy z (...), ktory dopiero zawieral umowy na
wykonanie konkretnych prac z poszczegélnymi osobami, miata jedynie stworzy¢ pozory, ze pracownicy K. C. wykonuja
okreslone prace na rzecz innego podmiotu anizeli ich pracodawca. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaré6wno K. C.
jak i ZUH (...) maja siedzibe pod tym samym adresem. ZUH jest dzialalnoéciag NSZZ (...)czyli zwiazku zawodowegoS.
E., powiazanej kapitalowo z odwolujacym i takze prowadzacej dzialalno$é pod tym samym adresem. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze J. S. byl w Radzie Nadzorczej (...) oraz nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos$é, ze



(...) przy wszystkich pracach stanowiacych przedmiot analizy Sadu w tej sprawie, korzystal jedynie z osob, ktore
jednocze$nie byly pracownikami K. C..

Nadto Sad, oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal, ze brak jest innego logicznego
wytlumaczenia, dlaczego K. C. nie zawierala uméw cywilnoprawnych bezposrednio ze swymi pracownikami, jak tylko
takie, ze w ten sposob chciala uniknaé kosztow zwigzanych z konieczno$cia odprowadzania skladek za wynagrodzenie
nalezne pracownikom za te prace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zawierajac umowy bezposrednio z pracownikami,
unikataby kosztow zwigzanych z po$rednictwem (...). Takze ttumaczenie przedstawicieli K. C., ze pracownicy nie
mogli wykonywa¢ tych prac w ramach swych obowiazkéw stuzbowych, bo nie mieli tego w zakresie obowiazkow
oraz wykorzystaliby limit godzin nadliczbowych, jedynie utwierdza w przekonaniu, ze odwolujaca spotka starala
sie jedynie stworzy¢ fikcje poprzez obieg dokumentoéw, ze nie zachodza okolicznoéci opisane w art.8 ust.2a w/
w ustawy i zminimalizowaé koszty mycia cystern i innych prac. Tymczasem z uzasadnienia przywolanej powyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009r. (IIIUZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) wynika, ze art.8 ust 2a w/w
ustawy dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktora
moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby
on wowczas przestrzegaé przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy. To
powoduje, ze przyczyny wskazywane przez odwolujacego, jakoby rzekomo uniemozliwialy wykonywanie tych prac
przez pracownikéw w ramach stosunku pracy, jawia sie jako pozorne.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w przepisie art. 8 ust. 2a w/w ustawy za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - tak jak pracownika. Z tych
wzgledoéw ubezpieczony w spornych okresach, na podstawie art.6 ust. 1 pkt 1, art.13 pkt 1i art.36 ust. 1, 21 4 ustawy
z dnia 13.10.998r. o systemie ubezpieczen, podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik, a platnikiem
skladek jest (...) sp. z 0.0. w O.. Dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4§ 1 kpe Sad oddalil odwolanie.

Sad zmienit zaskarzona decyzje jedynie w czeSci dotyczacego jednego okresu wskazanego w zaskarzonej decyzji. W
decyzji ZUS objal P. D. ubezpieczeniem za okres od dnia 03.11.2006r. do dnia 06.12.2006r. Tymczasem analiza tre$ci
umowy z dnia 03.11.2006r. wskazuje, ze nie oznaczono w niej daty koncowej trwania tej umowy. Jednakze rachunek
za wykonanie tej umowy zostal wystawiony dnia 16.11.2006r. Analiza pozostalych uméw oraz dat rachunkow za
nie wystawionych, prowadzi do wniosku, ze rachunki kazdorazowo wystawiane byly po zakonczeniu umowy. Wobec
powyzszego umowa z dnia 03.11.2006r. mogla trwaé najdalej do dnia 16.11.2006r., a nie do dnia 06.12.2006r.

Pelnomocnik ZUS na ostatniej rozprawie zmodyfikowal w zwigzku z tym ten okres ubezpieczenia i wnio6st o uznanie,
ze okres ubezpieczenia rozpoczynajacy sie dnia 03.11.2006r. zakonczyl sie dnia 16.11.2006r. Sad uznal, ze takie
stanowisko znajduje oparcie w tresci zlozonych uméw. Sad mial takze na uwadze, ze pierwotnie ZUS objal P. D.
ubezpieczeniem do dnia 06.12.2006r., bo nie bylo daty konicowej tej umowy, a kolejna umowa rozpoczela sie od
dnia 07.12.2006r. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie istotny jest nie tyle sam okres podlegania
ubezpieczeniu, ile wynagrodzenie, ktore ubezpieczony z tej umowy uzyskal, gdyz jest ono wliczane do podstawy
wymiaru skladki. P. D. przez caly sporny okres jest objety ubezpieczeniem z tytulu stosunku pracy w K. C., zatem w
tym znaczeniu dlugo$é okresu trwania tej umowy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niemniej jednak w tym zakresie nalezalo orzec stosownie do treéci art. 477'4§ 2 kpc i dlatego Sad zmienil zaskarzong
decyzje, ustalajac, ze w okresie od dnia 17.11.2006r. do dnia 06.12.2006r. P. D. nie podlega ubezpieczeniom z tytulu
umowy zlecenia zawartej z (...) w O. a wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0. w O..

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.9881 i 3 kpc w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.Dz.U. z
2013r., POzZ. 490).



