Sygn. akt: 111 U 766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10.09.2012r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adw. K. S. ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 73,80zt (siedemdziesiat trzy
zlote osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 13,80z}
(trzynaScie zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem podatku VAT.

Sygn. akt IIT U 766/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

J. W. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24.08.2012r. ustalila, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy, przy czym
nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolno$ci. Wobec powyzszego ZUS przyjal jako date powstania niezdolnoéci



— date zlozenia wniosku o rente, co powoduje, ze odwotujacy nie spelnia przestanek do przyznania renty, o ktérych
mowa w art.57 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 06.10.1998r. (...) Oddzial w O. przyznal J. W. rente uczniowska na okres od dnia 30.09.1998r. do dnia
30.09.2000r. Decyzja z dnia 30.08.2000r. odmoéwiono skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
uwagi na uznanie go orzeczeniem z dnia 23.08.2000r. lekarza orzecznika ZUS za zdolnego do pracy.

W dniu 04.04.2012r. J. W. zloZyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
zdnia 22.05.2012r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.05.2014r.,
ponadto ustalono, ze data niezdolnoéci do pracy powstala w pazdzierniku 2009r. Na skutek sprzeciwu wniesionego
przez J. W. jego stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 24.08.2012r. orzekla,
ze ubezpieczony jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31.05.2014r. oraz stwierdzila, ze daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy nie mozna ustalié.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 10.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania J.
W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolnos$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego oraz daty powstania niezdolno$ci do pracy Sad dopuscit dowod z opinii
bieglej z zakresu choréb wewnetrznych i chordb zakaznych L. K., ktora po analizie dokumentacji medycznej rozpoznala
u niego: zespdt nabytego niedoboru odpornosci w trakcie leczenia anty retro wirusowego, przewlekle wirusowe
zapalenie watroby typu C, zaburzenia osobowoSci — reakcja adaptacyjna oraz kamice pecherzyka zolciowego. Biegla
ocenila, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania stanowia podstawe do
stwierdzenia, iz odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od czerwca 2009r. na stale. W uzasadnieniu opinii
biegla stwierdzila, ze J. W. jest cze$ciowo niezdolny do pracy, jednakze biorac pod uwage rodzaj schorzen, ktore
czynia go niezdolnym do pracy, ich trwaly, postepujacy charakter, przejSciowe efekty terapeutyczne, uznala, ze
czeSciowa niezdolno$¢ ma charakter trwaly. Dotychczasowe nalogi skarzacego od lat mlodzienczych, tryb zycia
moga spowodowac istotne pogorszenie standéw chorobowych, jak to mialo miejsce w grudniu 2009r. na skutek
naduzycia alkoholu, czy tez marcu 2012r. po zatruciu §rodkami nasennymi i sedatywnymi. Zdaniem bieglej z analizy
dokumentacji medycznej wynika, ze w 1994r. w wieku 17 lat odwolujacy sie zachorowat na ostre wirusowe zapalenie
watroby. Oceniajgc retrospektywnie, biegla stwierdzila, ze moglo to by¢ spowodowane wirusem typu C. W 1994r.
skarzacy byl pod kontrolg Poradni Choréb Zakaznych, gdzie odnotowano kilka wizyt do 2000r. Biegla, oceniajac
dokumentacje z lat 2000-2009, stwierdzila, ze nie ma dowodu, by J. W. zglaszat sie do Poradni Chor6b Zakaznych lub
byl leczony szpitalnie. Proces zapalny przewlekly na tle zakazenia HCV przebiegal lagodnie i nie uszkadzajac miazszu
watroby. Istotne pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo w momencie zakazenia wirusem HIV, co potwierdzily badania
krwi w czerwcu 2009r. Biegla podkreslila, ze przewlekle zapalenie watroby typu C potwierdzone w 1997r. przebiega
lagodnie, biorac pod uwage dobre parametry czynno$ci watroby i samo to schorzenie nie dawalo podstawy do uznania



niezdolnoéci do pracy, co nastapilo dopiero w momencie wystapienia zakazenia wirusem HIV w czerwcu 2009r., co
nalezalo uznac za poczatek cze$ciowej niezdolnosci do pracy (k. 32-34 a. s.).

Pismem z dnia 21.01.2013r. odwolujacy sie zglosil zastrzezenia do opinii, podnidsl, ze wirus HIV zostal u niego
wykryty w 1997r. W nastepnym pi$mie pelnomocnik odwotujgcego sie zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego. Wskazywal, ze u J. W. w dniu 8.10.1997r. stwierdzono zakazenie wirusem HIV i jego zdaniem
jest to istotne przy ustalaniu daty powstania niezdolno$ci do pracy u odwotujacego sie.

Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych i choréb zakaznych L. K..
Biegla, ustosunkowujac sie do zastrzezen odwolujacego sie, wyjasnila, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze J. W.
w czasie pobytu w WSZ w O. od dnia 07.10.1997r. do dnia 10.10.1997r. pobrano krew kolejno w dniach: 7.10.1997r.
i 9.10.1997r. w kierunku zakazenia wirusem HIV, kt6éra nastepnie wyslano do W. celem weryfikacji. Ponadto w
historii choroby jest adnotacja z dnia 8.10.1997r., Ze pacjent zostal poinformowany o wyniku badania HIV — bez
okreslenia czy wynik byl pozytywny czy negatywny. W historii choroby brak jest wyniku badania zweryfikowanego,
ktéry by potwierdzit zakazenie wirusem HIV. Wypisujac pacjenta zarowno w 1997r. jak i 1998r. poza rozpoznaniem
koncowym wirusowego zapalenia watroby typu C nie odnotowano zakazenia wirusem HIV, ani nie skierowano do
Wojewoddzkiego Szpitala zakaznego do oddziatu chorych na HIV i AIDS celem diagnostyki i leczenia. W dokumentacji
ambulatoryjnej z Poradni Choréb Zakaznych rowniez nie odnotowano zakazenia HIV. Ponadto biegla podkreélila, ze
samo stwierdzenie obecnos$ci wirusa HIV we krwi §wiadczy o chorobie, ktéra u czeéci oso6b zakazonych przez lata nie
wykazuje postepu choroby. Pacjent by¢ moze wiedzial, ze jest zakazony, ale zatait ten fakt, gdyz nawet w wywiadzie
udzielonym psychiatrze dnia 21.10.20009r. twierdzil, iz dopiero w 2009r. dowiedzial sie, ze jest zakazony wirusem HIV.

Biegla stwierdzila, ze pacjent neguje uzaleznienie od alkoholu, ktére jest u niego ewidentne, z okresami kiedy staral
sie leczy¢ odwykowo lub gdy przebywat w odosobnieniu. O uzaleznieniu §wiadczy zdaniem bieglej fakt, iz wiedzac o
swoich ciezkich schorzeniach w 2011r., przyjety byl do szpitala po miesiecznym ciagu alkoholowym. Ponadto biegta
ponownie analizujac cala dostepng dokumentacje medyczna i uwzgledniajac zastrzezenia odwotujacego, podtrzymata
opinie, iz niezdolno$¢ do pracy mozna uznaé dopiero od czerwca 2009r., gdy ujawnil sie zesp6l niedoboru odpornosci
z towarzyszacymi powiklaniami. Jej zdaniem ewentualne wczesniejsze zakazenie wirusem HIV nie bylo wczeéniej
ewidentnie udokumentowane i rozpoznane, a nawet gdyby odwolujacy byl zakazony, to mégl by¢ bezobjawowym no-
sicielem tego wirusa.

Pismem z dnia 24.06.2013r. pelnomocnik odwolujacego sie zglosil zastrzezenia do tak brzmigcej opinii. Ponadto
wniodst o zwrocenie sie do (...) Szpitala (...) w O. o nadeslanie wyniku badania krwi odwolujacego w kierunku HIV z
dnia 07.10.1997r. oraz 09.10.1997r. ewentualnie w przypadku braku takiej mozliwosci — o udzielenie informacji, czy w
dacie wykonania tych badan do weryfikacji do W. wysylane byly wszystkie wyniki badania w kierunku HIV (pozytywne
i negatywne) czy tez tylko niektore, a jezeli tak — to ktoére. Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania
odwolujacego oraz dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglej sadowe;.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglej lekarza sadowego z zakresu chorob
wewnetrznych. Wnioski bieglej zostaly sformulowane po dwukrotnej analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej
w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Wydane przez biegla opinie poparte zostaly logiczna
argumentacja, biegla jednoznacznie wskazala wystepujace uJ. W. schorzenia, ktérych stopien i nasilenie spowodowaly
cze$ciowa niezdolnoSci do pracy. Zaréwno w opinii gléwnej jak i w opinii uzupekliajacej biegla uznala za date
powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy czerwiec 2009r. tj. okres ujawnienia sie zespotu niedoboru odpornoéci
z towarzyszacymi powiklaniami.

W ocenie Sadu przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nie jest istotna data zakazenia wirusem HIV ani nie jest
istotna data, w ktorej odwolujacy powzigl wiadomo$¢ o tym zakazeniu. Jak wynika z opinii sporzadzonej przez
biegla — samo zakazenie wirusem HIV nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Dopiero towarzyszace temu zakazeniu
inne choroby, moga spowodowaé te niezdolno$é. Czesto osoba zakazona wirusem jest zdrowym, bezobjawowym
nosicielem. Biegla dokonala szczegolowej oceny dokumentacji lekarskiej i na tej podstawie doszla do przekonania,



ze brak jest podstaw do uznania chocby cze$ciowej niezdolnosci do pracy u odwolujacego przed czerwcem 2009r.
Natomiast w czerwcu 2009r. ujawnit sie zespol niedoboru odpornosci z towarzyszacymi powiklaniami, co dopiero
spowodowalo cze$ciowa niezdolnosé do pracy u odwolujacego. Sad w caloéci te ocene podziela.

Z tych wzgledow Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zlozone w piémie z dnia 24.06.2013r.,
uznajac, ze sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a wnioski dowodowe zloZzone w tym pi$mie
zmierzaja jedynie do ustalenia, w jakiej dacie odwolujacy dowiedzial sie o zakazeniu wirusem HIV, co w $wietle
zaprezentowanych rozwazan pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy powstata u J. W. w czerwcu 2009r. powoduje, ze brak jest podstaw do przyznania
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Ostatni okres ubezpieczenia u J. W. zakonczyl sie dnia
28.06.2007r. Zatem niezdolno$é do pracy nie powstala ani w okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od
ostatniego ubezpieczenia. To powoduje, ze odwolujacy nie spelnia warunku, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 w/
w ustawy.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze z postawionej przez pelnomocnika odwolujacego sie daleko idacej tezy, iz
niezdolno$¢ do pracy powstala co najmniej od dnia 08.10.1997r., czyli od dnia stwierdzenia zakazenia wirusem HIV
(k.76 a.s.) takze nie wynika dla odwolujacego sie prawo do renty. Wprawdzie odwolujacy nie musialby woéwczas
wykazywac, ze w ostatnim dziesiecioleciu zgromadzit 5 lat sktadkowych i nieskladkowych, bo w dacie 08.10.1997r.
nie mial 30 lat, a zaledwie 20 lat. Jednakze nie spelnial na te date warunku, aby niezdolno§¢ powstala w okresie
ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia. Z akt rentowych jednoznacznie wynika, ze
pierwszym zaewidencjonowanym okresem ubezpieczenia J. W. byl okres od 10.11.1998r. do 13.08.1999r. z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —Handlowym (...) s.c. (karta 9 a.r.). Zatem wywodzona data powstania
niezdolno$ci do pracy przed jakimkolwiek okresem ubezpieczenia nie rodzi skutkow w postaci uzyskania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Ustalenie, ze niezdolno$é do pracy u odwolujacego powstata w czerwcu 2009r., powoduje, Ze odwolujacy nie spelnia
takze przestanki, o ktérej mowa w art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. W tej dacie J. W. ukonczyl 30 lat, zatem winien
wykazaé, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub w ostatnim dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy zgromadzil co najmniej 5 lat stazu ubezpieczeniowego.
Tymczasem lacznie caly okres ubezpieczeniowy odwolujacego wynosi zaledwie: 1 rok, 8 miesiecy i 22 dni okreséw
skladkowych oraz 7 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych. Lacznie jest to 2 lata, 4 miesigce i 14 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Przy czym po ograniczeniu okreséw nieskladkowych do 1/3 okreséw sktadkowych —
lacznie odwolujacy legitymuje sie zaledwie 2 latami, 3 miesigcami i 19 dniami okres6w sktadkowych i nieskladkowych
— przez caly okres swego ubezpieczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. W..

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika reprezentujacego odwolujacego z urzedu Sad orzekl w oparciu o §12 ust.2 w zw.
z 819 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.461).



