Sygn. akt: 111 U 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania C. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania C. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 29.08.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przelicza wysoko$§¢ emerytury C. W. (1) w ten sposéb, ze przyjmuje,
iz uzyskal on nastepujace zarobki: w 1973r. - 29.596z}, w 1974r. - 34.649z}, w 1975r. - 39.103z} i w oparciu o to ustala
wskaznik wysokoSci podstawy emerytury liczony z dwudziestu lat kalendarzowych (1973-1992) na 115,64%;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

4. koszty postepowania wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

C. W. (1) ztozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29.08.2012r., znak (...), ktéra tg
decyzja odméwiono mu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w latach 1965 —
1974r. pracowal jako elektromonter i zarabiat 60.000 zlotych rocznie, a ZUS ustalil, ze zarabial od 10.200 - 12000
zlotych rocznie. Podniosl takze, ze decyzja zostala wydana przez osobe nieupowazniong do jej wydania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazat,
ze w dniu 17.08.2012r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu dochodéw, jakie



osiagnat w latach 1965-1974. We wniosku zaznaczyl, iz osiagnal wynagrodzenie roczne w wysokoéci 60 000 zl.
Obecnie nie zachowaly sie dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ tego wynagrodzenia w zwigzku z czym na okoliczno$¢
osiggania zarobkow przedlozyl jedynie zeznania $wiadkéw. Oddzial ZUS w P. Inspektorat w P. w decyzji dnia
29.08.2012r. odmoéwil odwotujacemu C. W. (1) prawa do przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen za
lata 1965-1974 na podstawie zeznan §wiadkow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie C. W. (1) (ur. (...)) od dnia 05.08.1993r. posiada prawo do renty inwalidzkiej wedlug trzeciej grupy
inwalidow.

Decyzja z dnia 10.03.2008r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ustalit odwolujacemu sie emeryture od dnia
01.03.2008r.

Przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, tj. od 1976r. do 1993r. Obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
105,75%. W wyniku przeliczenia §wiadczenia w zwigzku z uwzglednieniem w podstawie wymiaru minimalnego
wynagrodzenia za lata, za ktore udokumentowano zatrudnienie, lecz nie udowodniono zarobkéw - obliczony w decyzji
z dnia 10.02.20009r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 109,98%.

Decyzja z dnia 20.07.2012r. organ rentowy ponownie ustalit odwolujagcemu prawo do emerytury w zwigzku z
osiagnieciem wieku 65 lat.

W dniu 17.08.2012r. odwolujacy sie ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu dochodéw, jakie
osiagnal w latach 1965-1974. W swoim wniosku odwolujacy sie zaznaczyl, iz osiaggnal wynagrodzenie roczne
w wysoko$ci 60000 zl. Obecnie nie zachowaly sie dokumenty potwierdzajace wysoko$é tego wynagrodzenia w
zwiazku z czym na okoliczno$é osiggania zarobkéw przedlozyl jedynie zeznania $wiadkdéw, ktoérzy podaja, iz w
okresie od 29.09.1965r. do 31.12.1974r. odwolujacy sie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) W. w charakterze
elektromontera z wynagrodzeniem ok. 5000 zl miesiecznie.

Wobec braku zaswiadczenia z zakladu pracy, legitymacji ubezpieczeniowej oraz jakiegokolwiek dokumentu
pochodzacego z akt osobowych pracownika, tj. umowy o prace czy angazy - Oddzial ZUS w P. Inspektorat w P. w
decyzji dnia 29.08.2012r. odméwil odwolujacemu C. W. (1) prawa do przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem
wynagrodzen za lata 1965-1974 na podstawie zeznan §wiadkow.

Decyzja ta zostala wydana przez M. G. - pracownika (...) Oddzialu w P., posiadajaca upowaznienie od Prezesa
ZUS Nr (...) z dnia 06-03-2008r. do wydawania w imieniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z: ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.); zadan powierzonych Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie innych ustaw zgodnie z zakresem zadan i czynnoSci powierzonych na zajmowanym
stanowisku w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna kwestia jest wysoko$é zarobkéw odwotujacego sie C. W. (1) okres zatrudnienia w latach
1965 — 1964 r. w Przedsiebiorstwie (...) W. w charakterze elektromontera.

Zgodnie z art. 15 ust. 1i ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 z p6Zn. zm.) podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa



wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture albo

2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011 nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu sagdowym nie ma ograniczen co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw i wysoko§¢ wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnym
dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.1997r., II UKN 186/97 OSNP 1998/11/342 i wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 4.03.1997r. III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7). Rzecza Sadu jest ocena wiarygodnosci
przedstawionych dowodow.

W ocenie Sadu zadanie odwolujacego sie, tj. zadanie uwzglednienia do podstawy wymiaru emerytury zarobkéw
uzyskanych przez niego w latach 1965 — 1974r. jest czeSciowo uzasadnione, bo zgromadzona dokumentacja
pracownicza w polgczeniu z wydana na jej podstawie opinig bieglego z zakresu rachunkowosci oraz zeznaniami
swiadkow w pewnym zakresie pozwala na ustalenie zarobkéw odwolujacego sie z okresu jego zatrudnienia w tym
zakladzie.

Odwolujacy sie C. W. (1) przedstawil wlasne wyliczenia wynagrodzenia za okres: 01.12.1975 — 31.12.1976 — 3700 z}
miesiecznie, plus dodatek funkcyjny 400 zl, za okres 01.01.1977 — 31.12.1979 — 4000 zl miesiecznie plus dodatek
funkeyjny 400 zl, 01.02.1979 — 31.12.1979 — zmiana dostatku funkcyjnego 600 zt miesiecznie. W wyliczeniach tych
odwolujacy sie uwzglednil: dodatek za prowadzenie pojazdu - 24 zl/dzien, dodatek za rozlake - 26 zl/dzien (k. 42 —

44 a.s.).

W celu ustalenia wysokoS$ci zarobkow C. W. (1) w latach 1965 — 1974 r. Sad dopuscil takze dowod z akt ZUS, akt
pracowniczych odwolujacego, opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci H. G.. W sprawie przeprowadzono
takze dowdd z zeznan §wiadkow i z przestuchania odwolujacego sie.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy zalaczonym do akt rentowych ZUS (k. 17)
odwolujacy sie w spornym okresie zajmowal stanowiska: od 29.09.1965r. - pomocnika elektromontera, od
01.09.1967r. - elektromontera, od 01.12.1975r. - majstra budowy.

Z nadestanych na zadanie Sgdu akt pracowniczych z Przedsiebiorstwa (...) W. wynika, ze w C. W. (2) (na podstawie
decyzji z dnia 14.02.1966r. zmienil nazwisko na W.) zostat zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na 7- dniowy
okres probny na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego — praca w terenie od dnia 29.09.1965r., a jako stawke
dzienng za godzine wskazano 4,50 zlotych.

- w angazu z dnia 01.02.1977r. wskazano, ze od dnia 01.02.1967r. odwolujacy sie otrzymywal 5 zl za godzine.
- w angazu z dnia od dnia 01.07.1967r. — 5,20 zl za godzine;

- w angazu z dnia 01.09.1967r. - od dnia 01.09.1967r. — 6,00 zl za godzine;



W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 17.10.1967r. wskazano, ze odwolujacy sie pracowal w okresie 29.09.1965
— 23.10.1967r. na stanowisku elektromontera i zostal zwolniony na skutek powolania do wojska.

Od dnia 13.01.1969r. C. W. (1), po powrocie z wojska, ponownie zatrudniono na stanowisku elektromontera urz.
elektrycznych — praca w terenie, ze stawka 7,00 zl za godzine.

W angazu z dnia 16.03.19770r. odwolujacy od 01.04.1970r. otrzymywal 8,00 zl za godzine.
- w angazu z dnia 02.01.1973r. - od 01.01.1973r. — 9,50 z} za godzine.

- w angazu z dnia 01.04.1974r. — 13,50 z} za godzine.

- w angazu z dnia 27.06.1975r. — od dnia 01.08.1975r. — 15,50 zl za godzine.

- od 01 grudnia 1975r. - 3.700,00 zl/m-c, dodatek funkcyjny 400,00
zlotych plus premia regulaminowa.

Swiadek L. B. (1) zeznal, ze razem z odwolujagcym pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w Oddziale w P.. Swiadek
pracowal od 1964r. do 1972r. z poczatku w brygadzie, a potem byl kierownikiem budowy. Odwolujacy tez byl
kierownikiem oddzialu. Zarobki p. W. byly lepsze jak kierownika budowy. Brygadzista zarabial wiecej niz dyrektor
naczelny. Swiadek zeznal, Ze kiedy sie zatrudnial, to p. W. juz byl - najpierw pracowal jako majster budowy,
potem kierownik budowy, a potem oddzialu. Na poczatku lat 70-tych byt majstrem budowy, a potem oddziatu.
Elektromonterem byl od poczatku. Zarobki byly troche wyzsze niz érednia krajowa. Do wynagrodzenia wchodzily
premie kwartalne, dodatek za rozlake. Kiedy p. W. pracowal jako majster budowy, to mial zarobki wieksze ode $wiadka
(k. 25 a.s.).

Swiadek A. L. zeznal, ze zna C. W. (1) od 1972r., bo w tym roku $wiadek podjal prace jako elektromonter w
Przedsiebiorstwie (...) Oddziale w P.. Wtedy p. W. takze pracowat jak elektromonter — fizycznie, przez jakis czas
byli w jednej brygadzie. Robili to samo. Wtedy §wiadek zarabial okolo 2000 zl miesiecznie, to wéwczas byly Srednie
zarobki. Swiadkowi nie byto wiadome, ile zarabiatl C. W. (1). Swiadkowi uwzgledniono zarobki za lata 1983-1993,
$wiadek odchodzil na emeryture w 2008r., a emerytem jest od 4 lat. Pan W. byl na stanowisku kierowniczym, ale
$wiadek nie pamietal, kiedy i ile zarabial. Swiadek nie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1965-1974,
lecz od 1972r. jako elektromonter od poczatku do konica. Przez jakis czas byl brygadzista. Na poczatku pracy swiadka
W. pracowal jako elektromonter, by¢ moze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. Pracownicy mieli r6zne stawki w
angazach, nie wiadomo, z czego to wynikalo. Swiadek pracowal wg I stawki na poczatku za okolo 3 z} za godzine,
ale w ciggu roku uzyskiwal juz okolo 10 z} za godzine. Pracowali na akord, a kazdy byl rozliczany wg swojej stawki.
Akord byl obliczany na calg brygade, a nastepnie rozliczany na poszczegolnego pracownika wg jego zaszeregowania
tzn., ze kazdy elektromonter w brygadzie mogt zarabiaé inaczej. Dodatkowym skladnikiem byly premie kwartalne,
byly one regularnie i trzeba byto pracowa¢ nienagannie. Premie stanowily procent wynagrodzenia, w zalezno$ci od
zaszeregowania pracownika. W przypadku $wiadka przy zarobkach okolo 2000 zl miesiecznie, premia kwartalna
mogla wynosié 1500 zl. Swiadek i odwolujacy pracowali w terenie i z tego tytutu byla doliczana rozlagka, nocowali
w barakowozach. Kiedy elektromonter pelnit funkcje brygadzisty, to otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
funkeji. Swiadkowi bylo wiadomo, ze p. W. jezdzil jaki§ czas ciagnikiem, to bylo dodatkowo platne. Zarobki §wiadka
w latach 1972 -74 sie zmienialy: na poczatku przez pierwsze 3 m-ce okolo 2000 zl, a potem bylo wiecej. Do 1974r.
zarobki $wiadka wzrosly do okolo 5000 zt na miesiac, czyli 2-krotnie (k. 26 — 27 a.s.).

Swiadek B. M. zeznal, ze zna p. W. od 40 lat, razem pracowali w (...) Przedsiebiorstwie (...), ktére zmienialo nazwy.
Swiadek pracowal w latach 1959 — 1992r. poczatkowo jako szef produkeji, a potem, przez 25 lat jako naczelny inzynier.
Pan W. pracowal prawdopodobnie od 1965r., dluzej niz §wiadek. Poczatkowo byl pomocnikiem montera, nastepnie:
monterem, majstrem, brygadzisty, kierownikiem oddzialu rejonowego w P.. Swiadek zeznal, ze wynagrodzenie
skladalo sie ze stawki godzinowej, dodatkdéw za prowadzenie ciagnika, rozlgka, noclegowe i inne skladowe, ktore z
biegiem lat dochodzily. Podstawowe to stawka godzinowa i dodatki zwigzane z tym, co pracownik robil na budowie.



Wynagrodzenie pana W. skladalo sie ze stawki dni6wkowej, godzinowej, premii regulaminowej, dodatku za rozlake,
noclegowego — bo to byl pracownik terenowy, za prowadzenie ciagnika. Premia byla wprowadzona na podstawie
regulaminu i wyplacana co miesiac i w granicach 13- 14 % w stosunku do wynagrodzenia dniéwkowego. W ,naturze”
czasem otrzymywali tzw. ,wsad do positkow”, dodatki do zatrudnienia poza domem — ,positlkowe” — o wartosci
okolo 22 — 23 zlotych dziennie — ale generalnie pracownicy otrzymywali ryczalt zywieniowy i noclegowy w postaci
pieniedzy (tzw. rozlgka — zywno$c¢ plus nocleg). Czasem dowozono im zywno$¢. Jesli Przedsiebiorstwo zapewnialo
kwatery, to nie otrzymywali pieniedzy z tytulu dodatku rozlakowego, ale generalnie to byl ryczalt i szukali sobie
noclegu we wlasnym zakresie. W Przedsiebiorstwie byly co roku ,13”, zdarzaly sie takze ,,14”. Przedsiebiorstwo bylo
rentowne, mialo ogromne zyski dzieki prawidlowej organizacji pracy, zatrudnialo okolo 800 — 1200 pracownikow.
Jesli pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych, to uzyskiwal wynagrodzenie nadliczbowe, ale to bylo raczej
dla pracownikow obstugi, a nie dla pracownikéw terenowych. Stawka godzinowa zmieniala sie, np. w zaleznoéci od
sytuacji w kraju. Za prowadzenie ciagnika dodatek wynosit 18 - 19 zl plus tzw. (...) — co tez wchodzilo w zakres
wynagrodzenia (zeznania na rozprawie w dniu 28.06.2013r., k. 94 — 95 a.s.).

Swiadek W. L. zeznal, ze przez 39 lat pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jako brygadzista. Wszyscy pracowali na akord.
C. W. (1) dostawal dodatek za obstuge ciagnika, okolo 20% , ale §wiadek nie pamietal, od jakiej podstawy. W sklad
wynagrodzenia wychodzilo tzw. rozlagkowe, noclegi, ,,13 — stka” i premia, kt6re byly znaczne. Delegacja czyli rozlakowe
i noclegi byly jednakowe dla kazdego. Premia byla wyliczana od wynagrodzenia. Swiadek zeznal, ze pracowali caly czas
poza zakladem pracy - w O., B., T., tj. caly czas przebywali na delegacji. Elektromonterzy pracowali w nadgodzinach od
$witu do $witu. W dzien ,robili” na linii, a wieczorem ,na instalacji”, bo byla to praca na akord. Godzin nadliczbowych
nie naliczano, gdyz praca byla na akord. Swiadek nie posiadal informacji, ktére pozwolilyby ustali¢ wynagrodzenie
C. W. (1) w latach 1965 - 1975. W. bedac elektromonterem mial wynagrodzenie w wysoko$ci poéredniej miedzy
brygadzista, a jego pomocnikiem (k. 72- 73 a.s).

Przestuchany w charakterze strony odwolujacy sie C. W. (1) zeznal, ze w latach 1965-1974. pracowal w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w W, ul. (...). Podjal tam zatrudnienie jako elektromonter, pomocnikiem elektromontera byt
przez 1 dzien. P6zniej byl od razu elektromonterem, do 1975r., potem byl majstrem budowy. Byl tez kierownikiem
robot, ale nie pamietal, w jakim okresie. Odwotujacy sie zeznal, ze wynagrodzenie skladalo sie z zysku rozliczonego na
brygade. Nie bylo wynagrodzenia zasadniczego. Mial stawke godzinowa — 8 zl na godzine. Ta stawka sie zmieniala: na
poczatku 5,20 lub 5,40 zt. Byly tez premie kwartalne i tzw. 13-stki. Jak byl elektromonterem, to dodatkowo obstugiwatl
ciagnik, za co mial dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 800 zl miesiecznie. Jak zostal majstrem, to jego zarobki byly
mniejsze - ok. 3500 zl, tj. byly 0 2000 zl mniejsze (k. 172 a.s.).

Sad dat wiare przestuchanym w sprawie Swiadkom, sa oni bowiem osobami obcymi dla odwotujacego, pracowali z
odwolujacym w spornym okresie czasu, orientuja sie wiec, jakie otrzymywal wynagrodzenie i czym sie zajmowal.
Swiadkowie wskazali skladniki wynagrodzenia, a ich dokladnej wysokoéci nie mogli sprecyzowaé ze wzgledu na
uplyw czasu. Zeznania w/w os6b sg logiczne i wzajemnie powigzane, znajduja takze potwierdzenie w nadeslanej
dokumentacji pracowniczej odwolujacego sie. Posiadaja, wiec walor wiarygodno$ci.

Biegla sagdowa z zakresu rachunkowo$ci H. G. w swojej opinii (k. 119 — 127 a.s.), uwzglednila przepisy: Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr
153 poz. 1227 ze zm.), Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1990 roku w sprawie przygotowania do
rewaloryzacji emerytur i rent (Dz.U. 83 poz. 484), Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. z 1951 roku Nr 4 poz. 28 ze zm.), Ustawy z dnia 18 grudnia 1919 roku o czasie pracy w przemysle i handlu
tj. Dz. U. z 1933 roku Nr 94 poz. 734 ze zm., Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U z 1998 roku
Nr 21 poz. 94 ze zm.), Zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 08 lutego 1961 roku w sprawie
okreélenia skladnikow funduszu plac stanowiacych podstawe do obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne w
uspolecznionych zakladach pracy (MP. Nr 12 poz. 67), Rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Plac z dnia
19 sierpnia 1968 roku w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury, renty, zasitkbw z ubezpieczenia na wypadek
choroby i macierzynistwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne ( Dz. U. NR 35 poz. 246 ze zm.), Uchwaly Nr 8
Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 1965 roku w sprawie sktadnikow funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytutu



pracy w jednostkach gospodarki uspolecznionej (MP Nr 2 poz. 5), Uchwaly Nr 103 Rady Ministréw z dnia 25 maja
1971 roku w sprawie skladnikéw funduszu plac i pozostatych wynagrodzen z tytulu pracy w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (MP. 31 poz. 196), Ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w
przemyéle i handlu (Dz. U. z 1949 roku Nr 47, poz. 365 i z 1950 roku Nr 13, poz. 123), Ustawy z dnia 29 kwietnia 1969
roku o pracowniczych urlopach wypoczynkowych (Dz. U. Nr 12, poz. 85), Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
Pracy i Plac z dnia 21 czerwca 1969 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu wypoczynkowego (Dz. U Nr 22 poz. 158).

Wedlug bieglej sadowej H. G. do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikow uspolecznionych zaktadéw pracy
nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przy ustalaniu, czy
istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreSlonych skladnikow wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

W swojej opinii, doreczonej obu stronom, biegla sadowa szczegdélowo omowila przepisy prawne, na podstawie ktérych
wydala opinie, opisala problematyke wynagrodzenia i jego skladnikéw, funduszu ptac, fundusz zaktadowy, tzw. ,13
pensje”, czas pracy i dni wolne od pracy, dodatki do wynagrodzenia.

Biegla sadowa zaznaczyta przy tym, ze w/g kwestionariusza osobowego z dnia 28.09.1965r. 1z 10.01.1969r. odwotujacy
sie byl stanu wolnego.

Z akt osobowych odwolujacego sie wynika, ze pracowal on w systemie akordowym. Wspoélne zarobki brygady byly
rozliczane wedlug stawki godzinowej. Biegla, biorac pod uwage normatywny czas pracy oraz stawki godzinowe
wynagrodzenia wskazane w angazach dokonala ustalenia hipotetycznych wynagrodzen odwolujacego sie za lata
1965-1975, co poczynila w oparciu o zalaczone i dostepne dokumenty oraz zeznania odwolujacego sie i §wiadkow.

Wyliczenn wynagrodzen odwotujacego sie biegla sagdowa dokonala w trzech wersjach:

I wariant - podstawe ustalono przy przyjeciu normatywnego czasu pracy i
stawek wynagrodzenia zasadniczego zawartych w angazach, uwzgledniono
dodatek funkeyjny za grudzien 1975r.,

IT wariant - podstawe przyjeto zgodnie z zalozeniami wariantu I,
dodatkowo uwzgledniono premie w wysoko$ci 13%,

III wariant - podstawe przyjeto zgodnie z zalozeniami wariantu II,
dodatkowo uwzgledniono dodatek za prowadzenie pojazdu w kwocie 24
zlotych/normatywny dzien pracy, przyjeto, ze dodatek ten przystugiwal w
ramach osobowego funduszu plac, ponadto uwzgledniono dodatek za rozlagke
w kwocie 26 zlotych/dzien, przyjeto iloé¢ dni do wyliczenia dodatku za
rozlgke: w kazdym miesigcu ilo§¢ dni pomniejszong o dwa dni oraz dni
Swigteczne, ustalony za rok dodatek wedtug powyzszych zasad

pomniejszono o dodatek za okres korzystania z urlopu wypoczynkowego jaki
przystugiwal za dany rok.

Z norm powolanych wyzej wynikalo, ze dodatek za rozlake nie byt
wyplacany w okresie urlopu.

Biorac pod uwage staz, przyjela, ze odwolujacy sie korzystal z urlopu: w latach 1966-1967 - po 12 dni, w roku 1969 -
16 dni, w latach 1970- 1973 - po 20 dni, w latach 1974-1975 - po 26 dni.



Biegla sadowa w swojej opinii przedstawila tabele uwzgledniajace wynagrodzenie wedtug uwzglednien zalozen w/w
trzech wariantéw (k. 119 — 127 a.s.).

Zastrzezenia do przedmiotowej opinii wnidst organ emerytalny, ktéry podal, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, a za okres 29.09.1965r. do 30.11.1975r. nalezy przyja¢ minimalne wynagrodzenie pracownikéw, ktore
obowigzywalo w tym okresie, a za grudzien 1975r. przyjaé¢ wynagrodzenie 4.100,00 zl, wykazane w za$wiadczeniu z
dnia 13.12.2012r. (k. 166 a.s.).

Odwolujacy sie C. W. (1) wnidst o ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug ITI wariantu (k. 159 a.s.).

Sad uznal, Ze opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci H. G. jest rzetelna i prawidlowa, wlasciwie okresla
zarobki odwolujacego sie, bo prawidlowe sg zalozenia odnoénie czasu pracy odwolujacego sie, niezdolnoéci do pracy
i braku przerw w $wiadczeniu tej pracy i zastosowane stawki godzinowe, a obliczenia dokonane przy ich przyjeciu
s3 poprawne pod wzgledem rachunkowym. Stawki wynagrodzenia zasadniczego odwolujacego sie wynikaja z akt
osobowych, a do przyjecia, ze w spornym okresie odwolujacy sie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie
korzystal z urlopéw bezplatnych uprawniaja wiarygodne zeznania odwolujacego sie, $wiadkow i akta osobowe.

Odwolujacy sie C. W. (1) i $wiadkowie: L. B. (2), A. L. i B. M. zeznali, ze praca byla w systemie akordowym. W wyniku
postepowania dowodowego nie ustalono jednak, ile godzin dziennie odwolujacy sie przepracowal. Biegla sadowa
wyliczyla normatywny czas pracy, przyjela stawki wynagrodzenia zasadnicze zawarte w angazach z uwzglednieniem
dodatku funkcyjnego za grudzien 1975r.

Przedmiotem sporu bylo takze to, czy uwzgledni¢ premie. Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie zeznali,
ze premia byla. Swiadek L. B. (2) zeznal, Ze wynagrodzenia byly wieksze jak érednia krajowa, do wynagrodzenia
wchodzily premie kwartalne i dodatki za rozlgke. Swiadek A. L. zeznal, ze zarabial okolo 2.000,00 zI miesiecznie,
byly premie kwartalne za nienaganng prace. W jego przypadku premia mogla wynosi¢ 1500 z}, co stanowiloby 25%
wynagrodzenia miesiecznego. Doliczano dodatek za rozilgke i za jazde ciggnikiem. Swiadek B. M. zeznal,
ze wynagrodzenie odwolujacego skladalo sie ze stawki godzinowej, premii regulaminowej, rozlaki, noclegowego.
Wedlug swiadka byla wyplacana miesieczna premia okolo 13-14% wynagrodzenia dniowkowego. Byly wyplacane 13-
tki. Jeéli pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych to wyplacano dodatki. U pracownikéw terenowych nie
wystepowaly raczej godziny nadliczbowe. Stalymi skladnikami wynagrodzenia byly: stawka dni6wkowa, godzinowa,
premia regulaminowa, dodatek za prowadzenie ciggnika, rozlagka, noclegowe i raz w roku 13-tka. Za prowadzenie
ciggnika byl to dodatek 18 moze 19 z plus OC. W naturze otrzymywano tzw. wsad do positkéw i jakie$ dodatki z
racji zatrudnienia poza domem, tzw. positkowe, obiady, czy tez zywno$¢. Generalnie pracownicy otrzymywali ryczalt
wyzywieniowy i ryczalt noclegowy. Takze odwolujacy sie oSwiadczyl, ze otrzymywat stawke godzinowa, dodatek za
prowadzenie ciagnika 24 zl (18 + 6 zI OC), premie miesieczna 15%, dodatek za rozlake chyba 30 zl, 13 -tki. Premie
zawsze otrzymywal.

Wedlug ust. 1 pkt c Uchwaly nr 8 Rady Ministréw z dnia 12.01.1965r. w sprawie skladnikoéw funduszu placi pozostatych
wynagrodzen z tytulu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej (MP nr 2 poz. 5) do osobowego funduszu plac
zaliczano wszelkie wyplaty pieniezne brutto i §wiadczenia w naturze za prace stala dokonane lub nalezne z tytulu
wykonanej przez nich pracy wynikajacej z umowy o prace w tym min. premie.

Sad uznal, ze nalezy uwzgledni¢ premie w wysokosci 13%, brak jest dowodéw na to, aby premia byla wyplaca
w wysoko$ci wyzszej. Akta osobowe zawieraja jedynie czeSciowe informacje o wynagrodzeniu przyslugujacym
odwolujacemu sie tj. wskazuja na wysoko$¢ przyslugujacego mu wynagrodzenia wedlug stawek za godzine pracy,
natomiast nie okreslaja jednoznacznie zadnych innych skladnikéw wynagrodzenia (premie, dodatki itp.).

W przedmiocie wiec pozostalych dodatkéw: rozlgkowego, OC, za prace na ciggniku — Sqd ich nie
uwzglednil. Dodatki takie mogly przystugiwaé w ramach funduszu osobowego badz bezosobowego w rozumieniu
Uchwaly nr 8 Rady Ministrow z dnia 12.01.1965r. Dodatek za rozlake wedlug bieglej przystugiwal pracownikom



majacym na utrzymaniu rodziny, za§ odwolujacy sie jeszcze w styczniu 1969 r. byl stanu wolnego, co wiecej —
nie ma dowodu na to, by od w/w dodatku odprowadzano skladki na ubezpieczenia spoleczne. Jak wspomniano
wyzej brakuje bowiem dokumentéw — kart wynagrodzen i innych dokumentéw placowych z ktorych by wynikalo,
ze dodatki byly wyplacane i w jakiej wysoko$ci. Prawo do $wiadczen emerytalnych stanowi, Ze przyjmujemy to,
co jednoznacznie wynika ze zgromadzonej dokumentacji. Takze zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw nie
pozwolily na jednoznaczne ustalenie, czy i w jakiej wysoko$ci odwolujacy sie otrzymywal dodatki.

Tymczasem brak dokladnego okres§lenia wysoko$ci jakiego$ skladnika wynagrodzenia nie pozwala na jego
uwzglednienie do podstawy wymiaru §wiadczenia, gdyz ,przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.06.2007r., sygn. III AUa 482/07,
Apel.-W-wa 2008/1/154).

Ustalenie przez biegla wynagrodzenia odwolujacego sie zgodnie z zalozeniami wariantu II — wynosi: z kolejnych 10 lat
kalendarzowych 74,53% (k. 122 a.s.), za$ z 20 lat — 115,64 %. Jak wida¢ wyzej, wskaznik z 20 lat kalendarzowych (lata
1973- 1992) jest korzystniejszy od wskaznika z 10 lat kalendarzowych (lata 1964 -1973). Kwota bazowa za$ wynosi
2.275,37 z}. Podstawa wymiaru na dzien ustalenia prawa do weczeéniejszej emerytury wynosi 2.631,24 zk.

Dlatego tez Sad uznal, ze opinia bieglej jest w pelni prawidlowa i tym samym miarodajna dla ustalenia wynagrodzenia
odwolujacego sie za sporny okres jego zatrudnienia. Sad przyjal wariant II opinii, tj. z przyjeciem normatywnego czasu
pracy i stawek wynagrodzenia zasadniczego zawartych w angazach, uwzgledniono dodatek funkcyjny za grudzien
1975r. oraz premie w wysokoSci 13%. Oznacza to, ze zarobki powinny by¢ uwzglednione do podstawy wymiaru
emerytury, wynosily w poszczego6lnych latach: 1973r. — 29.596 zl, 1974r. — 34.649 zl, 1975r. — 39.103 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany decyzji ZUS z
dnia 29.08.2012r. i przeliczyl podstawe wymiaru emerytury przyjmujac, ze uzyskal on nastepujace zarobki: w 1973r.
- 20.596zh, w 1974r. - 34.649z}, w 1975r. - 39.103zt i w oparciu o to ustala wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury
liczony z dwudziestu lat kalendarzowych (1973-1992) na 115,64%. O powyzszym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone. Jak bowiem wspomniano wyzej, zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy i w jakiej wysokoSci dodatki byly wyplacane oraz w jakich okresach.

Orzeczenie w tym zakresie wydano w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. — punkt 2 orzeczenia.

Sad stwierdzil takze o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zgodnie bowiem z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30
dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie wysokoSci zarobkéw
odwolujacego sie w spornym okresie czasu. Dopiero postepowanie sagdowe, zeznania §wiadkéw oraz akta pracownicze
uzyskane od bylego pracodawcy odwolujacego sie i ostatecznie opinia bieglej - pozwolily na to ustalenie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 100 kpc, wedlug ktérego w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisé6w prawa orzeczono jak w sentencji.



