Sygn. akt IIIU 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st.sekr.sgdowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania R. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 12.10.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje R. G. (1) prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2012r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji,

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
/-/Na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji R. G. (1)Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22.01.2014r., sygn. akt IIT AUa 791/13

oddala apelacje
/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt ITI U 821/12



UZASADNIENIE

R. G. (Dwniost odwolanie od decyzji O/ZUS w P.z dnia 12.10. 2012r., ktéra to decyzja O/ZUS odmowil mu
prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych wskazujac, ze nie udowodnil on na dzien
1.01.1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnioésl, ze z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym wynika, ze R. G. (1) nie spelnia warunkow
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na 1.01.1999r., 25-letnim ogélnym stazem pracy nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegoOlnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil odwolujacemu sie jedynie 6 lat i 29 dni
okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.12. 2011r. R. G. (1) (ur. (...)) zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 22.02. 2012r. ZUS odmoéwil mu prawa do
tego Swiadczenia wskazujac, ze nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegélnych warunkach na dzien 1.01.1999r., jest
czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE , za posrednictwem
ZUS na doch6d budzetu panstwa. R. G. (1) wnibsl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ( sprawa sygn. akt III U 150/12). W skutek cofniecia odwotlania Sad
Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012r. umorzyl postepowanie w sprawie. Postanowienie
to uprawomocnilo sie.

W dniu 27 wrzeénia 2012r. R. G. (1) ponowil swoj wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS ponownie
wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca prawa do emerytury w dniu 12.10.2012r. W toku obecnego postepowania
organ rentowy podniosl, ze wprawdzie odwolujacy sie ukonczyt wymagany wiek 60 lat (ur. (...)), wnidst o przekazanie
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w OFE , za poérednictwem ZUS na doch6d budzetu panstwa i legitymuje sie
wymaganym lacznym stazem pracy na dzien 1.01.1999r. (wynosi on 25 lat), ale nie udowodnil wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, bo przedlozona dokumentacja nie pozwala na uznanie za okres pracy w warunkach
szczego6lnych zatrudnienia wnioskodawcy w rozmiarze wiekszym niz 6 lat i 29 dni.

R. G. (1)byt zatrudniony w Wojewodzkim Zwiagzku Gminnych Spoéldzielni (...)Zaklad Uslug Budowlanych w O.w
okresie od 2 maja 1978r. do 4 kwietnia 1990r. W przedsiebiorstwie tym pracowal w pelnym w wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy. Samochody, ktorymi jezdzil, byly samochodami ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Przy czym w okresie od 2 maja 1978r. do 30 kwietnia 1989r. kierowal samochodem
marki (...)z zamontowanym dZwigiem tzw. zurawiem samochodowym, a w okresie od 2 maja 2989r. do 4 kwietnia
1990r. tylko samochodem ciezarowym marki J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow: M. K. (k. 28-29 a.s.)iJ. M. (k. 29 a.s.)
i dowodu z przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony (k. 34-35 a.s.), a takze na podstawie dokumentacji
zawartej w aktach osobowych odwolujacego sie z S CH Zakladu Uslug Budowlanych oraz w aktach rentowych
odwolujgcego sie o numerze (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn). Natomiast zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy



ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy).

Osoby urodzone — tak jak odwolujacy sie - po 31.12.1948r. dla uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury musza
zatem ukonczy¢ wymagany dla wczeSniejszej emerytury wiek oraz na dzieh 1.01.1999r. udowodni¢ wymagany
ogo6lny staz pracy (25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet) i staz pracy w szczegdlnych warunkach. Warunki, na
podstawie ktorych przystuguje prawo do wezes$niejszej emerytury tytutu pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie
do art. 32 ust. 4 ustawy, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z §4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow R. G. (1) spelnia przeslanki do uzyskania prawa do emerytury,
gdyz osiggngl wymagany wiek oraz udokumentowal wymagany og6lny staz pracy oraz wymagany okres pracy w
szczegblnych warunkach. Spelianie przez odwotujacego sie warunkow w zakresie wieku i ogélnego stazu pracy bylo
niesporne (w dniu 23.11.2011r. odwolujacy sie ukoniczyt 60 lat, a na dziefi 1.01.1999r. ZUS uwzglednil mu okres
pracy w lacznym wymiarze 25 lat), sporne bylo natomiast, czy odwolujacy sie legitymuje sie wymaganym stazem
pracy w warunkach szczegdlnych. Wedlug ZUS staz ten na dzien 1.01.1999r. wynosi 6 lat i 29 dni, natomiast wedlug
odwolujacego sie ma on ponad 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz do stazu tego nieshusznie nie zostal
zaliczony okres jego zatrudniania w Wojewodzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zaklad Uslug Budowlanych w
O. w okresie od 2 maja 1978r. do 4 kwietnia 1990r. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj.
zeznania Swiadkow w polaczeniu ze Swiadectwem pracy, w pelni potwierdzaja te okoliczno$c.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow R. G. (1) spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury na
podstawie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz osiagnat
wymagany wiek 60 lat (ur. (...)), a na dzien 1.01.1999r. udokumentowal wymagany 25-letni ogblny staz pracy oraz
wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach.

Z akt rentowych wynika ze przy ustalaniu prawa do emerytury odwolujacego sie ZUS uwzglednil mu na dzien
1.01.1999r. okres pracy w lacznym wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie byto zatem spornym,
ze odwolujacy sie ma wymagany ogo6lny staz pracy. Kwestia sporna bylo posiadanie przez odwolujacego sie na dzien
1.01.1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz wedlug ZUS na dzien 1.01.1999r.
odwolujacy sie udowodnil 6 lat i 29 dni okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sagdu R. G. (1) ma wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz wykazal, ze wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach w czasie zatrudnienia w Wojew6dzkim Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...) Zaklad



Uslug Budowlanych w O. w okresie od 2 maja 1978r. do 4 kwietnia 1990r.Charakter tej pracy potwierdzaja zeznania
Swiadkow J. M. i M. K., ktorzy zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy sie pracowal w Wojew6dzkim Zwigzku Gminnych
Spéldzielni (...) Zakltad Ustug Budowlanych w O. jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, a praca ta wykonywana byla przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek M. K.zeznal, ze pracowal razem z odwolujacym w (...)Zaklad Ustug Budowlanych w O.. Swiadek pracowat
tam przez 18 lat - do 1992r. lub 1993r. jako kierowca- mechanik. W tym okresie pracowal rowniez R. G. (1). Jak Swiadek
przyszedl do pracy, to p. G.juz byl, ale pracowal krocej ze 3 lata krocej niz Swiadek. R. G. (1)byl kierowca duzego
samochodu S. (...), na ktérym mieScil sie dzwig. To byl samochdd powyzej 3,5 tony. Odwolujacy byt kierowea (...) i
operatorem dZzwigu umiejscowionego na tym samochodzie, potocznie zwanego zurawiem samochodowym. Swiadek
zeznal, ze odwolujacy zakladal za pomoca dzwigu plyty na dom, ladowal samochody. Firma w ktérej pracowali
zajmowala sie budownictwem — budowala pawilony handlowe tzw. GS-y. Odwolujacy jezdzit (...), ktorym przenosil
pewne elementy budowlane, jakie$§ ladunki. Odwotujacy tez robil mechanike jak samochod sie zepsul. Przewaznie
sami naprawiali samochody, bo w tamtych czasach tak bylo, ze byl jeden mechanik i mial duzo pracy - trzeba bylo
mu pomagaé. Wtedy pracy bylo duzo, pracowali po 8-10 godzin. Wiekszoé¢ czynnosci wykonywali jako kierowcy,
bo czynno$ci zwigzanych z mechanika nie bylo duzo. Wykonywali zaladunki, wytadunki, montaze ale samochodem
— nie fizycznie. Swiadek nie pamieta czy mial placony dodatek za warunki szkodliwe. Za konserwacje samochodow
mieli placone dodatki, wykonywali ja w godzinach pracy. Taka konserwacja zajmowala godzine lub dwie. Robili to
kazdego dnia - zanim wyjechali sprzetem rano musieli zrobié przeglad i zajmowalo im to okolo godziny. Po poludniu
dokonywali przegladow jak byla taka potrzeba. Odwolujacy wykonywal rowniez prace konserwacyjne. W ciggu dnia
jako kierowca pracowal 8-10 lub 12 godzin. Zdaniem $§wiadka, minimum jako kierowca pracowal dziennie 8 godzin.
Wtedy bylo duzo pracy. Firma budowala duzo budynkéw w K., T., B.i L..

Swiadek J. M.réwniez potwierdzil, ze razem z odwolujacym pracowal w Oddziale Budowlano-Montazowy przy
Wojewddzkim Zwiagzku Spoldzielni Rolniczych (...)w O.. Swiadek pracowat od IV 1977r. do V 1986r. jako kierowca,
operator koparki. Pamieta, ze odwolujacy pozniej przyszedt do pracy, daty nie pamieta. Swiadek nie pamieta tez, czy
jak odchodzil to odwolujacy jeszcze w zakladzie zostal. Swiadek byt operatorem koparki - to byl inny sprzet niz dzwig,
chociaz podwozia byly takie same. Byli kierowcami samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony o nazwie (...). Przy
czym R. G. (1)byl operatorem dzwigu umiejscowionego na tym samochodzie. Musieli sami konserwowa¢ te sprzety.
Mieli godzine dziennie na konserwacje sprzetu, potem uzywali tego sprzetu do pracy. Jako kierowcy pracowali r6znie
co do ilo$ci godzin, bo praca byla na budowie i poza terenem zakladu. Zazwyczaj pracowali jako kierowcy po 8 godzin
plus czas na dojazd. Konserwacji dokonywali rano p6t godziny i po obiedzie p6t godziny. Jezeli nie udalo sie czegos

zrobié po obiedzie, to trzeba bylo zrobi¢ rano i wtedy trzeba bylo zaczaé wezeéniej konserwacje Pracowali od godz. 63°

do czasu zakoniczenia pracy — bylo to i o godz. 15°°, i 0 16°°. A nieraz trzeba bylo zosta¢ dhuzej i pracowaé po 10 lub 12

godzin - jezeli byla pilna praca do wykonania, pracy bylo duzo. P. G.to pracowal jako kierowca nawet do godziny 20°°,
bo byly rozladunki i inne rzeczy. Swiadek z cala pewnoécia stwierdzil, ze odwolujacy pracowat jako kierowca minimum
8 godzin dziennie. Innych czynnoéci odwolujgcy nie wykonywat poza konserwacja i obstuga dzwigu. Swiadek pracowal
na koparce zamontowanej na (...)i kopal ziemie, za$§ R. G.mial na takim samym podwoziu (...)zurawia i nim przenosil
rozne elementy, montowal co$ np. hale — przenosil plyty, stupy. Na poczatku nie bylo mechanika, dopiero pézniej byl,
ale tylko do samochod6w. Oni mieli w obowigzkach rowniez czynnosci konserwacyjne.

Z akt rentowych $wiadka J. M. wynika, ze pracowal on w SH (...) od 1.04.1977r. do 30.04.1986r. na stanowisku
operatora koparki( akta rentowe Nr (...)).

R. G. (1) stuchany w charakterze strony zeznal, ze od 2 .V. 1978r. do 4.IV.1990r. byl zatrudniony w Wojewddzkim
Zwiazku Gminnych Spoéltdzielni (...) Zaktad Ustlug Budowlanych w O., cho¢ nazwa firmy zmieniala sie 4 razy- fizycznie
byl to jeden zaklad. Najpierw byt operatorem dzwigu samochodowego tzn. jezdzil S., ktéry miat na nadwoziu dzwig. To
byl samochéd ciezarowy powyzej 3,5 tony, zwany potocznie zurawiem samochodowym. Kierowat tym samochodem
i przewozil r6zne elementy, ponadto dokonywal roztadunkéw wagonéw, montazy hal magazynowych. Zajmowatl sie
tez konserwacja tego sprzetu. Prowadzil dwie konserwacje. Pierwsza to byla konserwacja OC na poél godziny przed



rozpoczeciem pracy. Przychodzil do pracy o godz. 6.30 i do 7.00 zajmowal sie ta konserwacja. Potem kierowal juz tym
S. 1 jezdzil od 8 do 12 godzin dziennie Nastepnie po zejsciu z tej maszyny tez dokonywal p6t godzinnej konserwacji,
ktéra polegala na sprawdzaniu hamulcow, wyciekow czy sprzet jest sprawny. To OC dotyczylo samochodu S. - te pét
godziny rano, to przegladal samochod S., a popoludniu jeszcze pot godziny samochdd S., a ponadto przez 2 godziny
dokonywal konserwacji zurawia. Lacznie konserwacja Stara i zurawia trwala 3 godziny dziennie. Poza tym minimum
pracowal jako kierowca 8 godzin, co dawalo 11 godzin pracy w ciggu dnia. Zdarzalo, sie jezdzil nawet 10 godzin, ze
koniczyl prace o godz. 19.00, 20.00 lub 21.00. Przez rok czasu na sam koniec zatrudnienia jezdzil betoniarka. To byl
samochod ciezarowy powyzej 3,5 tony — to byl J. z taka gruszka do betonu. Wtedy zajmowat sie rowniez konserwacja
zurawia, cho¢ go nie obstugiwal, bo mial uprawnienia do tej konserwacji. Zajmowal sie konserwacja przez 2 godziny
dziennie. Zaczynal prace tak samo o godz. 6.30 - do 7.00 konserwowal J.. Potem siadal na J. i jezdzil nim 8-9 godzin
jako kierowca. Potem pdél godziny zajmowala mu konserwacja OC J. na zakonczenie dnia i dopiero szedl do konserwacji
zurawia. W pracy spedzal minimum 11 godzin dziennie, bo bylo jej duzo. Z ustug ich Zakladu ,szczeg6lnie z zurawia
korzystaly inne firmy, ktérym byt wynajmowany. Odwolujacy zeznal, ze nie mial przerw w pracy. Prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, jestem czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku na
dochody budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow i odwolujacego sie w calo$ci zasluguja na wiare, gdyz sa one spdjne, logiczne i
koreluja ze sobg. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym sie, orientuja sie wiec, jakie prace on wykonywal i jaki
byl wymiar czasu jego pracy. Fakt, ze §wiadkowie nie okreslili precyzyjnie okresu zatrudnienia odwolujacego sie w
Wojewoddzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zaklad Uslug Budowlanych w O. nie ma zasadniczego wplywu na
ocene zasadno$ci roszczen odwolujacego sie, gdyz sam fakt i okres tego zatrudnienia jest niesporny, sporna natomiast
jest kwestia, czy praca ta miala charakter pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym zakresie zeznania $wiadkow
sq jednoznaczne i precyzyjne i niewatpliwie wskazuja, ze R. G. (1) byl zatrudniony od 2 .V.1978r. do 4.IV.1990r.
w  Wojewodzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zaklad Uslug Budowlanych w O., na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, przy czym prace te wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéow i odwolujacego sie potwierdzaja dokumenty zgromadzone w aktach osobowych R.
G. (1), a w szczegdlnosSci $wiadectwo pracy z dnia 6.04.1990r., w ktdrym stwierdza sie, ze odwolujacy byl zatrudniony
w Wojewbddzkim Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...) Zaklad Uslug Budowlanych w O. od dnia 2.05. 1978r. do dnia
4.04.1990r. w wymiarze pelnego etatu, na stanowiskach: od dnia 2.05.1978r. do 30.04.19809r. jako operator dzwigu
samojezdnego, od dnia2.05.1989r. do 4.04.1990r. jako kierowca samochodu ciezarowego.

Z treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze
praca kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zaliczona zostala
do pracy w szczegblnych warunkach (praca ta zostala wymieniona w dziale VIII pkt 2 wykazu). Z tego powodu w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zatrudnienie odwolujacego sie w Wojewddzkim Zwiazku Gminnych
Spoéldzielni (...) Zaklad Uslug Budowlanych w O. od dnia 2.05. 1978r. do dnia 4.04.1990r. nalezalo uzna¢ za prace
w szczegblnych warunkach. Uznanie tego zatrudnienia za okres pracy w warunkach szczegblnych daje podstawe
do stwierdzenia, ze okres pracy R. G. (1) w szczegolnych warunkach wynosi ponad 15 lat wymaganych przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. (sporne 11 lat,11 miesiecy i 4 dni - po doliczeniu do okresu uznanego
przez ZUS 6 lati 29 dni ).

Bezspornym bylo, ze odwolujacy sie spelnia pozostale warunki do uzyskania prawa do emerytury okreslone w art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w szczegélnosci dotyczace wieku i ogoélnego stazu pracy, dlatego tez
Sad uznal, ze przystuguje mu prawo do emerytury od dnia 1 wrzeénia 2012r., tj. od miesiagca w ktéorym wplynal
prawidlowo wypelniony wniosek prawo do emerytury.. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Odwolujacy sie zlozyt wniosek o emeryture w dniu 27 wrze$nia 2012r., wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania
prawa do emerytury zostaly spelnione w dniu zlozenia wniosku wraz z o$wiadczeniem o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu parnistwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. dokonal stosownej
zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 12 pazdziernika 2012r. przyznajqgc R. G. (1) prawo do emerytury
od dnia 1 wrzesnia 2012r.

W toku niniejszego postepowania odwolujacy utrzymywal, ze prawidlowo wypeliony wniosek ( z o§wiadczeniem
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa) zlozyt w organie rentowym
wecze$niej niz przed dniem 27.09.2012r., jednakze powyzsze nie znalazlo odzwierciedlenia ani w aktach rentowych,
ani w odwolujacy nie wykazal powyzszego innymi dowodami dlatego Sad oddalil odwolanie w zakresie przyznania
$wiadczenia od wezesniejszej daty niz 1.09.2012r.( pkt. 3 wyroku).

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujagcemu prawa do wezesniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Dopiero na etapie postepowanie sadowego po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil
wymagany ustawg 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.
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