Sygn. akt ITI U 871/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania S. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotania S. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 15 pazdziernika 2012r. znak (...)

postanawia:

1. uchyli¢ decyzje z dnia 15 pazdziernika 2012r. i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w P.,

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt ITII U 871/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil S. D. (1) prawa do dodatku
pielegnacyjnego, albowiem zaréwno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska stwierdzily, ze nie jest on niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

S. D. (1) kwestionujac decyzje (...) Oddzial w P. z dnia 15.10.2012r. wywodzil, Ze jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji i domagal sie przyznania dodatku pielegnacyjnego.



Zgodnie z art. 477'§ 4 kpe, w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu przepis ten nalezy odpowiednio zastosowac w niniejszej sprawie.

Z dokumentacji lekarskiej, znajdujacej sie w aktach ZUS wynika, ze S. D. (1) wstepujac w sierpniu 2012r. o
dodatek pielegnacyjny, w toku postepowania przed organem rentowym powolywal sie na schorzenie kardiologiczne,
ortopedyczno-neurologiczne, reumatologiczne (za§wiadczenie o stanie zdrowia i dokumentacja k. 1-19 dokum. lek.
ZUS). Przedmiotem badania przed organem rentowym i poczatkowo przed Sadem byly wiec schorzenia w postaci
nadci$nienia, choroby wiencowej, choroby zwyrodnieniowej kregostupa i stawéw oraz zespo6t cie$ni nadgarstka. W
sprawie w zwigzku z tym zostala sporzadzona opinia bieglych z zakresu neurologii, kardiologii i ortopedii. Biegli w
opinii stwierdzili, ze odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W zastrzezeniach do tej opinii S. D. (1) o§wiadczyl jednakze, ze dochodzi dodatku pielegnacyjnego gléwnie ze wzgledu
na schorzenie oczu, od roku wymaga pomocy przy zawiezieniu do lekarza, na badania i zabiegi laserowe (k. 24a.s.).

Poniewaz odwolujacy w dokumentacji sktadanej do ZUS nie wspominal o schorzeniu okulistycznym, Sad zobowiazal
go do wskazania, od kiedy leczy sie u lekarza okulisty oraz do zlozenia dokumentacji dotyczacej tego leczenia.

W odpowiedzi S. D. (2) nadeslal dokumentacje leczenia okulistycznego, z ktérej wynika, iz stwierdzono u niego
retinopatie nieproliferacyjna siatkdwki, stan po zakrzepie galezi skroniowej gornej zyly érodkowej siatkowki oraz
posta¢ niedokrwienng oka prawego (k. 42a.s.). Z dokumentacji tej wynika, iz odwolujacy leczenie okulistyczne
rozpoczal w listopadzie 2012r. i jest ono nieprzerwanie kontynuowane do chwili obecne;j.

Odwolujacy w skladanych do Sadu pismach procesowych o$§wiadczyt nadto, iz domaga sie dodatku pielegnacyjnego
przy uwzglednieniu wszystkich wystepujacych u niego schorzen. Poniewaz za$ ujawnienie schorzenia okulistycznego
jest nowa okoliczno$cig w sprawie a schorzenie to nie bylo brane pod uwage i badane w toku postepowania przed ZUS,
Sad nie moze w sprawie powotywac bieglych z zakresu okulistyki. Jednocze$nie schorzenie to ma istotne znaczenie
dla oceny zdolnoéci odwolujacego do samodzielnej egzystencji, gdyz w sposdb oczywisty wplywa na mozliwo$c
samodzielnego funkcjonowania. W takiej sytuacji zdaniem Sadu ma zastosowanie wlaénie art. 477'% § 4 kpc, gdyz
chodzi w nim o powolanie sie na nowe okoliczno$ci, dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
ktore powstaly po dniu zloZenia odwolania od decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 4 kpe Sad uchylil zaskarzona decyzje i sprawe przekazal do
rozpoznania ZUS oraz umorzy} postepowanie sagdowe.



