Sygn. akt: 111U 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania B. O.

przy udziale maloletnich zainteresowanych M. O.1iW. O. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego B. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.

o rente rodzinng

na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 22.10.2012r. znak R-(...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil B. O. przyznania prawa do renty
rodzinnej na rzecz maloletnich M. O. i W. O. po ich zmarlym ojcu R. O..

B. O. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze R. O. spehil jej zdaniem warunek posiadania
odpowiedniego stazu pracy, aby jego dzieci mogly otrzymaé prawo do renty rodzinnej po nim. Stwierdzila jednak, ze
z uwagi na rozwod nie posiada wiedzy na okoliczno$¢ gdzie i kiedy byt zatrudniony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy
podniosl, ze zmarly R. O. mial staz pracy wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
przy czym w ostatnim 10-leciu przed jego $miercia udowodnil jedynie 1 miesiac i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, zamiast 5 lat. Skoro zatem R. O. nie spelnial wymogdéw do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, to jego dzieci nie majg prawa do renty rodzinne;j.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

R. O. zmarl dnia 21.07.2012r. Dnia 01.10.2012r. jego byla zona B. O. zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej na
rzecz maloletnich dzieci R. M. O. ur. (...) i W. O. ur. (...)

Decyzja z dnia 22.10.2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil im prawa do renty rodzinnej z uwagi na fakt,
ze R. O. nie spelil warunku, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). Stwierdzil bowiem, ze
w ostatnim dziesiecioleciu przed swa $miercig R. O. nie zgromadzil wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i
niesktadkowego. Nadto ZUS podniosl, ze nie zostal takze spelniony warunek z art.57 ust.1 pkt 3 w/w ustawy, albowiem
$mier¢ R. O. nie nastapila ani w okresie podlegania ubezpieczeniu ani przynajmniej w ciggu 18 miesiecy od ustania
ostatniego ubezpieczenia.

Powodem odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej M. O. i W. O. po ich ojcu byly okolicznoéci lezace po stronie
R. O.. Zgodnie bowiem z art.65 ust.1 w/w ustawy - renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktora w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. R. O. nie miat ustalonego prawa do emerytury ani renty.
Nie spehial takze wymogéw, by uzyskac emeryture.

Zatem rozstrzygniecie w tej sprawie uzaleznione bylo od ustalenia, czy R. O. w chwili émierci spelnial warunki
do uzyskania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Warunki konieczne do uzyskania tego Swiadczenia wymienia art.57 ust.1 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje osobie, ktora:

1)jest niezdolna do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w enumeratywnie wymienionych okresach albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Przy czym w myS$l art.58 ust.1 pkt 5 i ust. 2 w/w ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mysl art.57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a
okres ten powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed $miercia.

ZUS odmoéwil przyznania prawa do renty rodzinnej, powolujac sie na okoliczno$é, ze R. O. nie mial wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed $§miercia, bowiem w tym okresie zgromadzil jedynie 1
miesiac i 9 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, gdy tymczasem w jego przypadku wymagany byt okres 5-letni.

Wobec powyzszego Sad analizowatl w tym postepowaniu, czy R. O. w ostatnim 10-leciu, liczonym przed jego $émiercia,
mial inne okresy skladkowe i niesktadkowe, ktorych ZUS nie uwzglednil przy wyliczeniach.

W tym celu Sad zwrdcil sie o informacje do ewentualnych pracodawcow wskazanych przez odwolujaca, do PUP w
O.celem ustalenia, czy R. O.pobieral zasilek dla bezrobotnych, do Urzedu Skarbowego celem ustalenia ewentualnych
pracodawcdw, co do ktorych nie miata wiedzy B. O.oraz do Wydzialu Ubezpieczen i Skladek w ZUS celem ustalenia,
w jakich okresach odprowadzano za niego skladki.

Z za$wiadczenia nadestanego z PUP w O. wynika, ze R. O. byl zarejestrowany jako bezrobotny, jednakze nie mial prawa
do zasitku dla bezrobotnych (k.34 a.s.). Brak jest zatem podstaw do zaliczenia z tego tytulu dodatkowego okresu.

Z PIT-6w zlozonych przez R. O. w Urzedzie Skarbowym w O. wynikaja nastepujace informacje (k.38 a.s.):



a) w1999r. uzyskal przych6d z umowy zlecenia lub umowy o dzielo w kwocie 360z} zawartej z (...). Sad zwrocil sie do
(...) o nadestanie dokumentéw potwierdzajacych zawarcie z R. O. wszelkich uméw. Z nadestanych informacji wynika,
ze jedyna umowa jaka (...) zawarl z R. O. byla umowa zlecenia na okres od 01.09.1999r. do 06.09.1999r. (6 dni) na
prowadzenie autokaru. Kwota widniejaca na umowie jest tozsama z kwota wykazana na PIT, co oznacza, ze w zeznaniu
podatkowym za 1999r. R. O. wykazal jedynie ten przych6d. Innych Zrédel przychodu nie wykazal. Nadto z umowy
zlecenia wynika, ze nie odprowadzono od tej umowy skladki na ubezpieczenie rentowe (k.46 a.s.);

b) w 200o0r. R. O. uzyskal przychéd z umowy zlecenia lub umowy o dzielo zawartej z (...) Klubem Sportowym (...).
Sad podjal probe odnalezienia przechowawcy dokumentow (k.41 a.s.), jednak dokumenty te nie zostaly odnalezione.
Przy czym Sad, majac na uwadze, ze rok 2000 wykracza poza 10-lecie, liczac wstecz od daty $mierci R. O., uznal, ze
dokumenty te pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie uzupelnia one stazu w ostatnim 10-
leciu, a w sytuacji gdy R. O. zgromadzil jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 4 dni calego stazu pracy — to nawet przy przyjeciu
najkorzystniejszej dla niego wersji, ze w 2000r. przez caly rok laczyla go umowa, na podstawie ktorej podlegalby
ubezpieczeniom — nie zgromadzi on 30 lat skladkowych, o ktérych mowa w art.58 ust.4 w/w ustawy, co dawaloby
prawo do renty po nim;

¢) w 2007r. R. O. uzyskal przychéd z (...) sp. z 0.0. w kwocie 2.118z}. Z dokumentéw nadestanych przez (...) sp. z
0.0. w W. (k.43-44 a.s.) wynika, ze R. O. zawarl z ta spotka umowe zlecenie od dnia 12.10.2007r. na czas nieokreslony.
Zobowiazal sie w tej umowie do recznego sprzatania przej$é i przystankow oraz koszenia terenéw zielonych. Nadto
SITA nadestala pismo z dnia 21.11.2007r., ktérym poinformowala R. O., ze z dniem 19.11.2007r. umowa zostaje
zakonczona. Za okres od dnia 12.10.2007r. do dnia 19.11.2007r. byla za niego odprowadzana skladka z tytulu tej
umowy. Jednakze jak wynika z raportu ZUS sporzadzonego przed wydaniem zaskarzonej decyzji — okres ten zostal
przez ZUS uwzgledniony przy obliczaniu stazu R. O.;

d) w20009r. R. O. uzyskal przychdd, a platnikiem byla G. G., ktéra prowadzi firme budowlana pod nazwa (...). G. G.
na wezwanie Sadu do przedstawienia wszelkich dokumentéw, z ktorych wynikalyby umowy zawarte z R. O., nadestala
umowe o dzielo zawarta na okres od dnia 01.07.2009r. do dnia 31.07.2009r., na mocy ktérej R. O. zobowigzal sie do
uktadania kostki brukowej na podsypce zwirowej w iloci 53 metréw przy budowie chodnika w B. za wynagrodzeniem
593zt (k.59 a.s.). Poniewaz byla to umowa o dzielo — nie odprowadzana z tego tytutu skladek (k.58 a.s.). Na PIT z
2009r. wykazany jest przychod jedynie z tej umowy. Innych przychodéw R. O. nie wykazal;

e) w2o010r. R. O. uzyskal przychéd, a platnikiem byla R. K. prowadzgca dzialalnos§¢ gospodarcza pod nazwg (...). R.
K. na wezwanie Sadu do przedstawienia wszelkich dokumentow, z ktérych wynikalyby umowy zawarte z R. O., zlozyla
umowe zlecenie na okres od dnia 21.04.2010r. do dnia 20.05.2010r., z umowy wynika, ze byla za R. O. odprowadzona
skladka za ten okres (k.36 a.s.). Takze Wydzial (...) i Skladek ZUS potwierdzil, ze w tym okresie byla odprowadzona
skladka za R. O. (k.32 a.s.). Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia tego okresu jako okresu
skladkowego. Okres ten wynosi 1 miesiac.

Reasumujgc — w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zaliczenia jako dodatkowego okresu w ostatnim 10-leciu
jedynie okresu od dnia 21.04.2010r. do dnia 20.05.2010r., gdy R. O. zwigzany byl z (...) umowa zlecenia. Wobec
powyzszego w ostatnim 10-leciu przed $miercig zgromadzil on 2 miesigce i 9 dni - zamiast 5 lat. Nie spelnil zatem
warunku, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy.

Nadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. O. nie spekit takze warunku, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3
w/w ustawy — jego $mier¢ nie nastapila bowiem ani w okresie ubezpieczenia ani w ciaggu 18 miesiecy od ostatniego
ubezpieczenia. Ostatnim jego ubezpieczeniem byla umowa zlecenia zawarta z (...) na okres od dnia 21.04.2010r. do
dnia 20.05.2010r. R. O. zmarl dnia 21.07.2012r., zatem po uplywie 18 miesiecy od zakonczenia tej umowy.

Subiektywne przekonanie B. O., ze R. O. zgromadzil dluzszy staz pracy, nie znalazlo potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477"4§1 kpc.



