Sygn. akt ITIIU 900/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IIT

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013r. w O.
sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19 pazdziernika 2012r. znak (...)-1/1

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje K. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy od 01.10.2012r. do 30.09.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil K. Z. prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

K. Z. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze decyzja ZUS
jest dla niego krzywdzaca, gdyz nie odzwierciedla stanu faktycznego. Dodal, ze od 1993r. byt uznawany za czeéciowo
niezdolnego do pracy i otrzymywal §wiadczenia rentowe. Aktualnie jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy. Ciagly
bol, ataki leku, zmeczenie, umozliwiaja mu normalne funkcjonowanie. Wskazujac na powyzsze, wniost o przywrocenie
mu prawa do renty.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w cato$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 01.06.1993r. ZUS przyznal K. Z. prawo do renty inwalidzkiej wedlug III grupy inwalidéw. Uprawnienia
do renty byly ubezpieczonemu okresowo przedluzane. Ostatnio prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy ustalone zostalo na okres od 01.07.2010r. do 30.09.2012r. W zwigzku z uplywem okresu, na jaki §wiadczenie
przyznano, odwolujacy zwrocit sie do (...) Oddziatl w P. o ustalenie jego uprawnien do renty na dalszy okres. W celu
ustalenia powyzszych uprawnien, odwolujacego skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktorego, lekarz
orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 11.09.2012r. stwierdzil, ze K. Z. nie jest niezdolny do pracy. K. Z. od powyzszego
orzeczenia zlozyl sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11.10.2012r. zajela analogiczne, jak lekarz
orzecznik stanowisko. Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 19.10.2012r. odmoéwit K. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres ( vide dokumenty z akt rentowych i dokumentacji lekarskiej).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. Z. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolnosé
do pracy powstata w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. W
my$l art. 58 ust. 1 pkt 5 powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
o ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony osiagnat okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jesli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Przy czym zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu okres ten winien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnosci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki §wiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania K. Z., bylo ustalenie czy jest on nadal niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii,
jako wiasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego, ktorzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu badania
odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna dotyczaca stanu jego zdrowia, rozpoznali u niego:
zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo- krzyzowego z dyskopatia wielopoziomowa z objawami ubytkowymi ruchowymi,
ubytkowymi czuciowymi i dodatnimi korzeniowymi, stan po ztamaniu kosci udowej lewej, zZtamaniu panewki lewego
biodra, zlamaniu ko$ci piszczelowej lewej, nadci$nienie tetnicze oraz nadwage. W konkluzji biegli stwierdzili, ze
stwierdzone schorzenia powoduja nadal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat od daty wstrzymania wyplaty



Swiadczenia. W uzasadnieniu biegli podniesli, ze nadci$nienie tetnicze nie dalo, poza malym przerostem Scian lewej
komory, istotnych powiklan narzadowych ani niewydolnoSci serca i nie powoduje niezdolnosci do pracy. Wskazana
intensyfikacja leczenia farmakologicznego nadcis$nienia tetniczego. Zglaszane kolatanie serca to czestoskurcze nie
powodujace nastepstw hemodynamicznych ustepujace samoistnie. W badaniu neurologicznym biegli stwierdzili
objawy ubytkowe ruchowe, objawy ubytkowe czuciowe oraz dodatnie objawy korzeniowe. Stwierdzili rowniez zespol
bolowy kregostupa z ograniczeniem ruchomosci. Powyzsze objawy, zdaniem bieglych, zwigzane sa z istnieniem
wielopoziomowej dyskopatii. Biegli stwierdzili tez zmiany po przebytym wypadku samochodowym - krotsza konczyne,
ograniczenie ruchow rotacyjnych w stawie biodrowym lewym i ograniczone zgiecie kolana lewego. Wskazali, ze
odwolujacy mial przyznawang cze$ciowa niezdolno$é do pracy od 01.06.1993 roku, stan nie ulegl poprawie.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy, podnoszac, ze z opinii bieglych wynika, ze ubezpieczony
jest osoba jedynie z okresowym zespolem bolowym kregostupa L/S. Z badania klinicznego wynika, ze sila
mie$niowa, napiecie mieSniowe sa zachowane prawidlowo. Jedynie brak odruchu kolanowego po stronie lewe;j,
proby zborno$ciowe prawidlowe, patologiczne ujemne. Skrocenie konczyny moze byé z powodzeniem korygowane
wkladka do buta. Zdaniem organu rentowego tego rodzaju upo$ledzenie funkcji koniczyny dolnej lewej nie powoduje
niezdolnoéci do pracy zgodnie z kwalifikacjami i zatrudnieniem. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o
powolanie innych bieglych z zakresu neurologii i ortopedii.

Sad powyzszy wniosek organu rentowego oddalil w oparciu o art. 217 § 3 kpc uznajac, iz sporne okolicznos$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii biegtych
lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich
do ujawnionych wcze$niej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski
bieglych sa rzeczowe, spdjne i logiczne. Wynika z nich, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go nadal cze$ciowo
niezdolnym do pracy na okres dwoch lat od daty wstrzymania Swiadczenia. Powyzsze koresponduje w pehi z
zeznaniami odwolujacego przestuchanego w charakterze strony, ktéry podat, ze stan jego zdrowia z wiekiem pogarsza
sie, nie moze przej$¢ nawet 100 metréow, najbardziej dokucza mu kregostup, ktérego stan caly czas sie pogarsza.

Odnoszac sie do wniosku organu rentowego o powolanie kolejnego zespotu bieglych wskazaé nalezy, ze podnoszone
przez ZUS argumenty nie uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba
skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez organ
rentowy, nie zawierajagca bowiem konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajacych w watpliwo$¢, nie mogla zdaniem Sadu
decydowaé o zasadno$ci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskazaé nalezy, ze zaréwno doktryna
jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r,
I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy potrzeby powolania innego zespolu bieglych nie
widzial, tym bardziej, ze organ rentowy przywolal w zastrzezeniach jedynie okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem
zdolno$ci odwolujacego do pracy, pomijajac catkowicie okolicznoéci przeciwne, wyeksponowane przez bieglych tj. np.
wystepowanie u odwolujacego objawéw ubytkowych ruchowych, ubytkowych czuciowych oraz dodatnich objawow
korzeniowych, zespot bélowy kregostupa z ograniczeniem ruchomosci, ograniczenie ruchéw rotacyjnych w stawie
biodrowym lewym i ograniczone zgiecie kolana lewego. Wskazali jednoznacznie, ze stan K. Z. nie ulegl poprawie od
czasu kiedy byl on uprawniony do renty. Organ rentowy tymczasem nie wskazal na czym miata polega¢ aktualna
poprawa stanu zdrowia odwolujacego, ktora moglaby przemawiaé za przyjeciem jego zdolnoS$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz treS¢ cytowanego wyzej art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad w oparciu o art. 477 '* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K. Z.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres tj. od dnia 01.10.2012 roku do 30.09.2014r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia



w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odno$énie do nieustalenia ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnialy
podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na
etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na bledng decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, ktora dysponowala niezbednymi i
wystarczajacymi dokumentami, w tym w szezego6lno$ci dokumentacja lekarska, pozwalajacg na uznanie odwotujacego
za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujgcy nie przedstawil na
etapie postepowania sagdowego zadnej nowej dokumentacji, ktora nie bylaby znana ZUS. Na bledna decyzje Komisji
Lekarskiej ZUS wskazuja obie opinie bieglych sadowych, ktorzy jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze ich zdaniem
odwolujacy jest w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolny do pracy. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



