Sygn. aktIII U 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania K. B.

przy udziale zainteresowanego S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 4 grudnia 2012r. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. kwote 60 zl (szeSédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt III U 13/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze K. B. nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15.06.2011r. do dnia 15.06.2012r.
jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...) w O. S. B..

K. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Zaprzeczyla jakoby zawarta przez nia umowa o prace ze S. B. miala
charakter pozorny. Stwierdzila, ze wykonywala prace do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza.
Jako dowod wskazala podpisywanie listy obecnos$ci oraz wydanie przez pracodawce $§wiadectwa pracy i zaswiadczenia



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Ponadto podniosta, ze Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15.10.2012r. w
sprawie IVP 386/12 zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie, a wyrok uprawomocnit sie.

Zainteresowany S. B. przylaczyl sie do odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko ZUS
podniosl, ze K. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez platnika skladek PPHU (...) w O. S. B. w okresie od dnia 15.06.2011r. do dnia
15.06.2012r. W okresie od dnia 30.06.2011r. do dnia 01.09.2011r. K. B. przebywala na zasitku chorobowym, a od
dnia 02.09.2011r. do dnia 16.02.2012r. na zasitku macierzynskim. Po tym, w okresach: 01.03.2012r.-14.03.2012r.,
21.03.2012r.-23.03.2012r., 26.03.2012r.-30.03.2012r., 16.04.2012r.-20.04.2012r., 23.03.2012r.-27.04.2012T.,
07.05.2012r.-11.05.2012r., 14.05.2012r.-18.05.2012r. i 28.05.2012r.-15.06.2012r. K. B. przebywala na zasilku
opiekunczym.

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, ZUS doszed} do przekonania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
K. B.a PPHU (...) w O. S. B. jest niewazna w my§l art.5881 kc i wydat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

PPHU (...) w O. S. B. byla firma specjalizujaca sie w wykonywaniu instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych. W firmie tej na stanowisku dyrektora ds. inwestycji pracowal B. B. (1) — m3z K. B.. K. B.
ukonczyla studia na kierunku administracja. Do dnia 05.02.2009r. miala zawartg ostatnia umowe o prace i pracowata
w (...) Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych jako inspektor.

Gdy K. B. byla w sibdmym miesiacu ciazy, zawarla umowe o prace z PPHU (...) w O. S. B.. S. B. przed zawarciem tej
umowy nie sprawdzil kwalifikacji K. B. do wykonywania pracy na stanowisku kosztorysanta, na ktore ja przyjal. S. B.
przyjat K. B. do pracy, gdyz chcial pomoc jej mezowi, bo wiedzial, ze sa w trudnej sytuacji. Tak doszlo do zawarcia
umowy o prace na czas okre§lony: od dnia 15.06.2011r. do dnia 15.06.2012r. Na mocy tej umowy K. B. miata pracowaé
na stanowisku kosztorysanta budowlanego z wynagrodzeniem 2.500z} miesiecznie. Jej maz jako dyrektor otrzymywal
taka samg pensje tj. 2.500zk. Wszelkie ustalenia zwigzane z warunkami pracy i placy ustalat B. B. (1) ze S. B.. K. B.
nie brala udzialu w tych ustaleniach. Jej rola sprowadzila sie do tego, Ze stawila sie w firmie PPHU (...) w O. celem
podpisania umowy o prace oraz innych dokumentow zwigzanych z zatrudnieniem, przy czym K. B. nie dostarczyla
pracodawcy zaswiadczenia o braku przeciwskazan do wykonywania pracy, nie przeprowadzono z nig szkolenia BHP

1 ppoz.

K. B.nie miala ani zawodowego ani praktycznego przygotowania do wykonywania pracy kosztorysanta budowlanego.
Nie umiata obslugiwaé programu komputerowego (...) niezbednego w tej pracy.

K. B. nie wykonywala faktycznie zadnej pracy w ramach zawartej umowy o prace. Dnia 30.06.2011r.
K. B. poszla na zwolnienie lekarskie zwigzane z cigza, a nastepnie od 02.09.2011r. do dnia
16.02.2012r. przebywala na urlopie macierzyniskim. Po urlopie macierzynskim takze faktycznie nie podjela
pracy, gdyz w okresach: 01.03.2012r.-14.03.2012r., 21.03.2012r.-23.03.2012r., 26.03.2012r.-30.03.2012r.,
16.04.2012r.-20.04.2012r., 23.03.2012r.-27.04.2012r., 07.05.2012r.-11.05.2012r., 14.05.2012r.-18.05.2012r. i
28.05.2012r.-15.06.2012r. K. B. przebywala na zasilku opiekuniczym, a pomiedzy tymi okresami korzystala z urlopu
wypoczynkowego.

W 2011r. spadly obroty w PPHU (...) w O.. Rozpoczely sie zwolnienia pracownikdw. S. B. przestal placi¢ systematycznie
wynagrodzenie swym pracownikom, zaczely narastac jego dlugi wobec ZUS, Urzedu Skarbowego, pracownikéw oraz
kontrahentéw. S. B. zwolnil wszystkich pracownikéw. Od dnia 03.01.2013r. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci.

Dnia 07.08.2012r. K. B. wniosla pozew przeciwko PPHU (...) w O. o wynagrodzenie od stycznia 2012r. do czerwca
2012r. Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie IV P 386/12 wyrokiem z dnia 15.10.2012r. uwzglednil jej roszczenie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: G. D. (k.78—79), A. M. (k.128-129), czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka B. B. (1) (k.79-81),
czeSciowo w oparciu o zeznania odwotujacej K. B. (k.129), wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie
IVP 386/12 (k.14-15 w/w akt) oraz akta egzekucyjne (k.63-67) i dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, czy umowa o prace, jaka zawarla K. B. z PPHU (...) w O. S. B.
rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach ustawowych
uprawnien okreslonych w art.68 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2009, Nt 205, poz.1585 ze zm.) ma uprawnienia stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie
rowniez ustala¢ brak takiego obowiazku — art.38 ust.11i art.68 ust.1 pkt 1a w/w ustawy. Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 w/w
ustawy - wszyscy pracownicy podlegaja ubezpieczeniom spolecznym wymienionym w ustawie w okresie od nawiazania
stosunku pracy do ustania tego stosunku. Jednakze organ ubezpieczen spolecznych, nawet po uzyskaniu zawartej na
piSmie umowy o prace, jest uprawniony do badania, czy umowa taka faktycznie byta wykonywana, a takze czy nie
zostata zawarta dla pozoru (art.8381 kc) lub celem obej$cia prawa (art.5881 kc).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze umowa o prace zawarta
przez odwolujaca nie byla faktycznie wykonywana. Zostala zawarta jedynie dla pozoru, celem stworzenia fikcji, ze
K. B. nawigzala stosunek pracy, by w konsekwencji uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
urodzeniem dziecka.

W niniejszej sprawie jedynym dowodem, z ktérego miatoby wynikaé, ze K. B. wykonywala prace na rzecz pracodawcy —
byly jedynie jej zeznania oraz zeznania jej meza B. B. (1). Pozostali Swiadkowie przestuchani w sprawie nie potwierdzili,
by K. B. taka prace Swiadczyta.

Z zeznan $wiadka G. D., ktory u S. B. pracowal jako kierownik (...) wynika jedynie, ze widzial K. B. dwa razy na terenie
pracodawcy. Jeden raz widzial ja w 2011r. na korytarzu przed gabinetem S. B.. Byla wtedy w towarzystwie swego
meza i dlatego $wiadek skojarzyl, ze to zona B. B. (1). Mozna wnosié¢ w kontek$cie innych dowodow zgromadzonych w
sprawie, ze §wiadek widzial odwolujacg, gdy przyszta do firmy podpisaé umowe o prace. Drugi raz $wiadek ja widzial,
gdy stala przed wejsciem do budynku biura i byla wtedy z dzieckiem. Poza tym Swiadek nie potrafil ani potwierdzic¢
ani zaprzeczy¢, czy K. B. byla pracownikiem w PPHU (...), gdyz jak stwierdzil — byla to duza firma. Jednakze w ocenie
Sadu znamienne w tych zeznaniach jest to, ze $wiadek nie kojarzy, by K. B. pracowala w jednym pokoju z K. G., ktory
byl kosztorysantem, a z ktérym Swiadek mial czesty kontakt w zwiazku z obowiazkami stuzbowymi. Tymczasem K. B.
zeznala, ze pracowala w pokoju zajmowanym przez K. G., bo zostala zatrudniona, by pomdc mu w obowiazkach.

Z opisu wszystkich swiadkow wynika, ze byt to maly pokoéj, mieszczacy trzy biurka. W pokoju tym pracowal jedynie
K. G.i A. M.. Gdyby w pokoju tym przebywala takze odwolujaca, to zdaniem Sadu z cala pewnoscia $wiadek by ja
zapamietal, skoro tak precyzyjnie okreslil, ze widzial ja przed gabinetem prezesa i przed wejSciem do budynku. Dlatego
z zeznan $wiadka, ze nie mozna wysnu¢ wniosku, ze K. B. pracowala w PPHU (...). Natomiast z jego zeznan wynika
jednoznacznie, ze nie $wiadczyta ona pracy w pokoju przez siebie wskazywanym w toku tego postepowania. Skoro
sama odwolujaca konsekwentnie twierdzila, Ze pracowala w pokoju z K. G., to brak pewnosci swiadka co do tego,
czy odwolujaca nie §wiadczyla pracy w innym pomieszczeniu duzej firmy, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz juz sama odwolujgca zaprzeczyla temu poérednio, wskazujac swe miejsce pracy wraz z K. G..

Niezwykle cenne informacje wynikaja natomiast z zeznan A. M.. Byla ona zatrudniona w PPHU (...) w okresie od
dnia 01.01.2011r. do dnia 25.06.2011r. na stanowisku kierownika dzialu technicznego. Pracowala w jednym pokoju
z K. G. i razem z nim przygotowywala kosztorysy. Z jej zeznan wynika, ze obowigzkéw kosztorysanta nie mozna
wykonywac, nie bedac do tego odpowiednio przygotowanym, poniewaz opracowanie kosztorysow, dokumentacji
powykonawczej, a takze zlozenie oferty — wymaga specjalistycznej wiedzy inzynieryjnej i znajomoSci ustawy o



zamoéwieniach publicznych. Jak to okreslita §wiadek ,nie mozna wejéé z ulicy i zaczaé pracowaé”. Swiadek, aby
wykonywac taka prace, posiada wszelkie uprawnienia budowlane oraz ma wyksztalcenie wyzsze o kierunku inzynieria
srodowiska. Nadto §wiadek zaprzeczyla jakoby pracowala w jednym pokoju z K. B.. Jest to o tyle istotne, ze okresy
pracy A. M. i K. B. nakladaja sie. A. M. pracowala do dnia 25.06.2011r. Wprawdzie z zapisu w jej Swiadectwie pracy
wynika, ze w koficowym okresie zatrudnienia od dnia 13.06.2011r. do 17.06.2011r. byla na zwolnieniu lekarskim, ale
po tym wrocita do pracy (k.1255 a.r.). Zatem w okresie od dnia 18.06.2011r. do dnia 25.06.2011r. wykonywala prace.
Powinna zatem spotkac sie z K. B. w pracy w jednym pokoju, skoro odwolujaca rzekomo $wiadczyla prace od dnia
15.06.2011r. do 29.06.2011r.

Na uwage zashuguje takze okoliczno$¢, ze z A. M. stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek likwidacji jej stanowiska
pracy. W takim kontek$cie nielogicznie i nieracjonalne jest, aby pracodawca, ktéry ma juz problemy finansowe,
zatrudnial pracownika, ktoéry nie ma zadnego przygotowania do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o
prace oraz aby ustalal wysoko$¢ jego wynagrodzenia na poziomie pensji dyrektora ds. inwestycyjnych.

Ani z zeznan G. D. ani A. M. nie wynika, aby K. G. nie radzil sobie z powierzonymi mu obowiazkami kosztorysanta.
Okoliczno$é, ze jest on osobg niepelnosprawna o duzym ubytku shuchu nie przekladata sie na wykonywanie przez
niego obowiazkdw pracowniczych, ktore polegaly na pracy przy komputerze. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie
wynika raczej, ze niepelnosprawnos$é K. G. jest jedynie pretekstem, ktéry ma uzasadni¢ nawigzanie z K. B. stosunku
pracy. Tymczasem niewiarygodne jest, by K. G. byl postrzegany przez pracodawce jako osoba, ktéra wprowadzi K. B.
w arkana wiedzy kosztorysanta. A. M. opisala K. G. jako osobe, z ktora kontakt slowny jest trudny. Nadto sam K. G.
nie dazyt do kontaktow interpersonalnych w pracy. Jak wynika z zeznan pracujacej z nim A. M. - wylaczal sie z tych
kontaktow na pol dnia, zajmujac sie jedynie praca na komputerze. Trudno zatem zakladaé, ze nauczytby on K. B. pracy
kosztorysanta, muszac wszystko thumaczy¢ jej od podstaw.

Sad uznal, Ze zeznania éwiadka G. D. i A. M. s3 wiarygodne. Swiadkowie nie maja zadnego interesu w skladaniu
zeznan korzystnych dla ktérejkolwiek ze stron postepowania. Ich zeznania sa wywarzone. Nie zaprzeczali, ze widzieli
odwolujaca w firmie pracodawcy, lecz z ich zeznan w kontekscie innych dowodéw, w szczegdlnosci dowodu z zeznan
samej odwotujacej wynika, ze K. B. nie $wiadczyla pracy pomimo zawartej umowy o prace.

Swiadek B. B. (1)staral sie przekonaé Sad, iz odwolujaca $wiadczyla prace. Z jego zeznan wynika, ze odwolujaca
pracowala w pokoju zajmowanym przez K. G., ktéoremu miala poméc i ktéry mial ja przyuczyé do zawodu.
Jednakze w dalszej czeSci zeznan B. B. (1)przyznal, Zze odwolujaca nie umiala nawet obstlugiwaé¢ programu (...)
wykorzystywanego w kosztorysowaniu, nadto zeznal, ze aby nauczy¢ sie kosztorysowania, to potrzeba przynajmniej 3
miesiecy intensywnego kosztorysowania, trzeba ukonczy¢ kurs kosztorysowania, ktory trwa co najmniej kilka tygodni,
potrzebna jest wiedza i do§wiadczenie, bo trzeba mieé¢ wiedze jak kosztorysowaé dang robote np. polozenie wodociggu
czy kanalizacji. Z jego zeznan wynika, ze K. B.nie miala ani przygotowania teoretycznego ani dos§wiadczenia do
wykonywania obowigzkéw na stanowisku wynikajacym z umowy o prace.

W kontekscie tego fragmentu zeznan trudno doszukac sie racjonalnego dzialania pracodawcy. Z pewno$cig decydujgce
znaczenie ma tu okoliczno$¢, ze dzial kosztorysowania podlegat B. B. (1). Przekonujac pracodawce do zatrudnienia
swej zony na stanowisku kosztorysanta, nie dzialal w interesie pracodawcy, ale realizowal swo6j prywatny interes w
postaci zapewnienia zonie, pozostajacej od 2 lat bez pracy — zasilek macierzynski.

O braku zamiaru do $wiadczenia pracy, do ktorej K. B. zobowigzala sie w umowie, §wiadczy takze zdaniem Sadu
ten fragment zeznan B. B. (1), w ktérym stwierdzil on, ze bylo wskazanie lekarza, by pielegnowaé te ciaze, gdyz
odwolujaca miala 40 lat. W tym kontekécie zaskakujace jest podjecie decyzji przez malzonkéw B. o zatrudnieniu
w sibdmym miesigcu cigzy, na stanowisku, co do ktérego odwolujaca nie miala zadnego przygotowania. Wszakze
$wiadczenie takiej pracy moglo by¢ stresujace dla odwolujacej i moglo wymusza¢ nadmierny wysilek spowodowany
checia pozyskania odpowiedniej wiedzy do wykonywania tej pracy, a tym samym zagrazac ciazy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze takze z punktu widzenia pracodawcy nieracjonalne jest przyjecie pracownika,
ktéry nie ma zadnego przygotowania do wykonywania pracy na stanowisku kosztorysanta, a przyuczenie takiego



pracownika do tych obowiazkéw jest czasochlonne, co wynika z zeznan B. B. (1). Skoro juz wdwczas pojawily
sie problemy finansowe w firmie, to racjonalne jest zatrudnienie osoby, ktéra bedzie miala od razu niezbedne
umiejetnoSci do wykonywania kosztorysowania, je$li pracodawca widzi potrzebe zatrudnienia dodatkowego
pracownika na tym stanowisku. S. B. zdawal sobie sprawe, ze K. B. jest w zaawansowanej ciazy i w najblizszym
czasie nie bedzie miala mozliwosci zdobycia niezbednych kwalifikacji do wykonywania kosztorys6w. W ocenie Sadu
okoliczno$é ta dodatkowo §wiadczy o tym, ze zadna ze stron umowy o prace nie miata w rzeczywisto$ci woli nawigzania
stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. B. (1) jedynie w zakresie, w jakim opisal on, jakie nalezy mie¢
umiejetnosci i jak dlugo trwa ich pozyskanie, aby pracowaé na stanowisku kosztorysanta. W tej czeSci zeznania te
sq szczere. Natomiast w pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiary tym zeznaniom. W szczegdlnos$ci Sad nie dal wiary,
ze odwolujaca faktycznie przystapita do §wiadczenia pracy. Przecza temu bowiem pozostale dowody zgromadzone w
sprawie, zwlaszcza zeznania G. D. i A. M..

Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom odwotujacej w czesci, w ktorej przekonywala, ze Swiadczyla
prace. Odwolujaca jako miejsce pracy wskazywala pokoj K. G. i A. M.. Jak wskazano powyzej — z ustalen Sadu
wynika, ze nie Swiadczyla tam pracy. Niewiarygodna jest podjeta przez odwolujaca préoba wytlumaczenia, ze A. M.
jej nie widziala w tym pokoju, bo czesto wyjezdzala w teren. Nawet jesli $wiadek A. M. w ostatnich dniach swego
zatrudnienia wyjezdzala w teren — to z pewno$cia pojawiata sie w firmie celem podpisania listy obecnosci, przyszlaby
do zajmowanego przez siebie pokoju chocby po to, by wzia¢ niezbedng dokumentacje. Z pewnoécia zauwazytaby K.
B., jesli ta §wiadczylaby prace w tym samym pokoju.

W ocenie Sadu niewiarygodne jest rowniez zeznanie odwolujacej, ze jej praca polegala na przepisywaniu pism
na komputerze i byly to prace zlecone przez D. C.. Odwolujaca nie podpisywala sie pod tymi pismami. W
pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze D. C. nie byla juz wowczas pracownikiem firmy, cho¢ odwolujaca uwazala,
ze to kadrowa. Nadto podnie$¢ nalezy, ze nielogiczne jest zatrudnianie osoby na odpowiedzialnym stanowisku
kosztorysanta z wynagrodzeniem rownym wynagrodzeniu dyrektora ds. inwestycji, tylko po to, aby taki pracownik
przepisywal jedynie pisma.

Zauwazy¢ nalezy, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno — rentowego, na podstawie art.6 ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i chorobowego - na podstawie art.11 ust. 1 tej ustawy,
jest zgodnie z art.8 ust.1, pozostawanie w stosunku pracy. Wedlug art. 13 pkt 1 w/w ustawy ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju,
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.10.2009r. (IIT PK 38/2009). Z kolei w wyroku z dnia
05.06.2009r. Sad Najwyzszy wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$é¢ do
okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. O tym
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22 § 1 kp (I UK 21/2009). Samo zawarcie
umowy o prace, w wyniku ktorej pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca zobowigzuje sie do wyplaty wynagrodzenia, nie wystarczy do
stwierdzenia, czy rzeczywiécie doszlo do zatrudnienia. W wyroku z dnia 19.10.2007r., sygn. akt II UK 56/07, tak i w
wyroku z dnia 13.02.2012r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika wylacznie z
prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy o prace.



Zgodnie z art.22 kp - przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika wiec, ze zasadniczym celem zawarcia umowy o prace powinna byé¢
po stronie pracownika cheé¢ faktycznego wykonywania pracy (w tym przypadku na stanowisku kosztorysanta)
za wynagrodzeniem, a po stronie pracodawcy cheé korzystania z pracy pracownika przez okres, na jaki umowa
zostala zawarta. Tymczasem dowody zgromadzone w sprawie $wiadcza o tym, ze S. B. nie mozna przypisa¢ intencji
checi faktycznego zatrudnienia pracownika ze wzgledu na realne potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Z ekonomicznego punktu widzenia brak bylo uzasadnienia do zatrudniania odwolujacej na stanowisku
kosztorysanta. Te okolicznos$ci zdaniem Sadu przekonuja, iz zawierajac umowye o prace jej strony zmierzaly jedynie
do stworzenia fikcji, pozoru, ze taka umowa zostala zawarta, by K. B. mogla uzyska¢ zasilek macierzynski. W tym
celu obie strony umowy zadbaly o to, aby w dokumentacji pracowniczej znalazly sie odpowiednie dokumenty majace
upozorowac $wiadczenie przez K. B. pracy, temu tez stuzylo zlozenie podpiséw przez odwolujaca na liscie obecno$ci
oraz wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy i Rp-7. W tym konteksScie nie dziwi rowniez pewna nonszalancja
widoczna u S. B. przy zawieraniu umowy o prace. Nie sprawdzal on bowiem kwalifikacji K. B. do wykonywania pracy
kosztorysanta, do decyzji jej meza pozostawil ustalenie warunkéw pracy i placy oraz to, czy odwotujgca ma przychodzié
do pracy. Jedynym logicznym wytlumaczeniem takiego zachowania jest to, ze S. B. wiedzial, iz umowa o prace zawarta
z K. B. jest pozorna, a tym samym de facto nie bedzie ona Swiadczyla pracy na jego rzecz. Nie bez znaczenia jest
tez okoliczno$¢, ze strony zawarly od razu umowe o prace na czas okreSlony z pominieciem zwykle praktykowanego
zatrudnienia na okres probny i za stosunkowo wysokim jak na te firme wynagrodzeniem. Oczywistym jest, ze kazdy
podmiot gospodarczy moze w dowolnym momencie podja¢ decyzje o zatrudnieniu pracownika, nawet jesliby nigdy
wcezedniej nie tworzyl danego miejsca pracy. Jednak logicznym jest, ze byloby to uzasadnione w sytuacji gdyby
zatrudniana osoba byla specjalista na stanowisku, na ktdre zostaje zatrudniona, posiadala stosowne do$wiadczenie
zawodowe i dawala realne szanse na przysporzenie zatrudniajacemu podmiotowi zyskow. Przede wszystkim jednak
powinna zachodzi¢ potrzeba zatrudnienia takiego pracownika w odniesieniu do potrzeb firmy, jej sytuacji finansowej,
iloéci pracownikow, czy wielkoéci ustug. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie takie okolicznoSci nie zachodzily.

Nalezy takze zauwazyé¢, iz odwolujaca powinna byla rozpocza¢ prace w firmie zainteresowanego po odbyciu badan
lekarskich, zezwalajacych na prace na stanowisku kosztorysanta. Art.22984 kp zawiera bowiem bezwzgledny zakaz
dopuszczenia przez pracodawce do wykonywania obowigzkéw pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego,
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Pracownik (art.211 pkt 5 kp) ma obowiazek
poddawania sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zleconym badaniom lekarskim, pracodawca zas
powinien dbaé o wywigzywanie sie przez niego z tego obowiazku, gdyz ma on obowigzek zapewnienia przestrzegania
w zakladzie pracy przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 2 pkt 2 kp). Zaniedbaniem
pracodawcy bytoby zatem dopuszczenie odwolujacej do pracy przed potwierdzeniem braku przeciwwskazan do pracy
na umoéwionym stanowisku. Jednak w przedmiotowej sprawie pracodawca nie wymagat takich badan, albowiem miat
Swiadomos¢, ze odwolujaca nie bedzie wykonywala obowiazkow pracowniczych na jego rzecz.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca jako dowod na istnienie stosunku pracy wskazywala takze wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrolece wydany dnia 15.10.2012r. w sprawie IVP 386/12, zasadzajacy na jej rzecz od PPHU (...) w
O. wynagrodzenie od stycznia do czerwca 2012r.

W ocenie Sadu tre$c¢ tego wyroku nie stanowi dowodu, ze K. B. istotnie §wiadczyta prace w PPHU (...) w O.. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze strony umowy o prace, zawierajac te umowe, zadbaly,
aby w dokumentacji stworzy¢ pozory, ze zostal nawigzany stosunek pracy. Wobec powyzszego K. B. miala nastepnie
podstawy, aby w oparciu o tak stworzone dokumenty, wystapi¢ z zadaniem zaplaty wynagrodzenia, pomimo ze nigdy
w tej firmie nie Swiadczyla pracy. Mozna zatem podsumowac, ze S. B. wpadl w swego rodzaju pulapke — chcac pomoéc
wieloletniemu pracownikowi jakim byt B. B. (1), stworzyl dokumenty, w oparciu o ktére K. B. nastepnie wystapila z
roszczeniem o wynagrodzenie. W ocenie Sadu rzeczywistym powodem wystgpienia przez K. B. z pozwem o zaplate
wynagrodzenia — byly niezrealizowane rozliczenia pomiedzy S. B. a B. B. (1). Z zeznan B. B. (1) wynika, ze zarabial
malo, a pod koniec jego zatrudnienia S. B. w ogole nie wyplacal mu wynagrodzenia. Na tym tle doszlo miedzy nimi



do konfliktu. To zdaniem Sadu spowodowalo, ze malzonkowie B. podjeli decyzje o wytoczeniu powddztwa przeciwko
S. B. takze o wynagrodzenie dla K. B., by zrekompensowaé w ten sposéb niskie zarobki B. B. (1), ktore przez ostatnie
2 miesigce jego zatrudnienia w ogole nie byly wyplacane. W tym celu wszczeli takze wobec S. B. postepowanie
egzekucyjne.

Sad nie wzbogacil materialu dowodowego o zeznania $wiadka A. W., aktualnie R.. O przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego $wiadka wnosil organ rentowy. Jednakze A. R. jako corka S. B. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. G.. Pomimo licznych wezwac
na rozprawe — nie odebral on korespondencji kierowanej na adres wskazany przez ZUS, ktéry wnioskowat o
dopuszczenie tego dowodu, zatem nie ma pewnoSci, ze Swiadek pod tym adres zamieszkuje. Natomiast Sad doszedl do
przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy, tym bardziej ze w sprawie zeznawal
inny pracownik, ktory takze zajmowal pokdj, w ktérym rzekomo pracowala odwolujaca. Dlatego Sad uznal, ze sporne
okoliczno$ci zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione, zatem zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.217§3
kpc.

Majac na uwadze dowody zgromadzone w sprawie, Sad uznal, ze umowa zawarta pomiedzy K. B. a PPHU (...) w
O. S. B. jest pozorna. Art. 8381 ke charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng jako oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktore musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos¢ (zgadza¢ sie na dokonanie
czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Pozorno$é czynnosci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy
strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonuja innej czynnosci
prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 1., IV CK 684/04). Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze
osoba okres§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw wypehiajacych tresé stosunku
pracy. (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 12 maja 2011r., I UK 20/11 oraz
z dnia 12 lipca 2012r., IT UK 14/12).

W przekonaniu Sadu umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym byla pozorna czynnoscia
prawng. Wskazuje na to brak $wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz zainteresowanego w sposob staly,
zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Natomiast rzeczywistym celem stron tej umowy
bylo umozliwienie skorzystania K. B. ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dlatego tez Sad uznal, ze charakter zatrudnienia K. B. nie wypeklial znamion zatrudnienia pracowniczego,
okreslonego w art. 22 § 1 kp. Umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, stad nie rodzila zadnych skutkéw w zakresie
ubezpieczen spolecznych, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Ich oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly
pozorne, a przez to zgodnie z art.8381 ke - niewazne.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na mocy art.477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.9881 kpc w zw. z 8§11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013r., P0z.490).



