Sygn. akt ITIU 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 T.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 18 grudnia 2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje J. K. prawo do emerytury poczgwszy od 01.11.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. oddala odwolanie w czeSci dotyczacej zaliczenia do stazu pracy okresu od 01.03.1994r. do 15.11.1994r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12.2012r. (...) Oddzial w P. odmoéwit J. K. prawa do wcze$niejszej emerytury uznajac, ze nie
udowodnit on wymaganego 25 - letniego stazu pracy.

J. K. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwotlanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze ZUS niezasadnie
nie zaliczyt mu do stazu pracy okresu pracy na umowe zlecenie w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 01.03.1994r. do
15.11.1994r. oraz okresu pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w P. w okresie od 01.07.1970r. do 31.03.1972r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. K. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz pomimo, iz ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie
ponad 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, nie pozostaje w stosunku pracy, nie posiada jednak
wymaganego 25-letniego stazu pracy. ZUS nie zaliczyt odwolujacemu do stazu pracy okresu pracy od 01.07.1970r do
31.03.1972r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w P., poniewaz odwolujacy nie przedlozyt zadnych dokumentow
posérednich potwierdzajacych zatrudnienie. Ponadto, jak sam wskazuje, by} zatrudniony w PGR w P. jako pracownik
sezonowy. Okres ten nie byt tez przez odwolujacego wskazywany do obliczenia wartoSci kapitatu poczatkowego. Do
stazu pracy ZUS nie uwzglednil tez okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 01.03.1994r. do 15.11.1994r.,
poniewaz okres zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, w przypadku, gdy zaklad pracy rozliczat sie na podstawie
deklaracji bezimiennych, powinien by¢ potwierdzony za§wiadczeniem pracodawcy z podaniem informacji, czy byly
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, a w za§wiadczeniu z dnia 21.06.2012r. brak jest takiej
informacji. Organ rentowy wskazal ponadto, ze ptatnik konto uméw zlecenia posiadat czynne od 03. 1995r., zatem
nalezy przypuszczaé, ze dopiero od tej daty zatrudnial pracownikéw na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. okazalo sie by¢ w przewazajacej mierze zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do wczesniejszej
emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), gdyz urodzil sie on 14.05.1952r. Zgodnie z tymi przepisami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na podstawie przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw ZUS uznal, ze J. K. udowodnil na dzien 01.01.1999r.
- 24 lata, 11 miesiecy i 9 dni okresow skladkowych i nieskltadkowych, w tym 17 lat i 4 miesigce stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Wobec nie uwzglednienia do ogblnego stazu pracy okresu zatrudnienia odwotujgcego w PGR
w (...) Sp. z 0.0. w W. (spehienie przez odwolujacego pozostalych przestanek warunkujacych nabycie uprawnien do
wcezesdniejszej emerytury bylo poza sporem), zasadniczg kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zaliczenia do ogblnego stazu pracy okreséw wskazywanych w odwolaniu przez
J. K..

Na okoliczno$é pracy odwolujacego w PGR w P. Sad przestuchat w charakterze §wiadkéw E. S.1J. Z. oraz odwolujacego
J. K. w charakterze strony.

E. S. podal, ze prace w PGR w P. rozpoczal w 1968r. Odwolujacego ,zna od chlopaka” i pamieta, ze pracowal on w PGR
w P. zanim poszed}l do wojska, zaraz po tym jak skonczyl szkole. Nie byl w stanie wskaza¢ dokladnej daty podjecia
pracy przez odwolujacego ale podal, ze bylo to gdzie§ w 1970r - 1971r. Zeznal, ze J. K. pracowal przy pracach rolniczych,
wozil stome, siano, pracowal przy zwierzetach. Wykonywal prace przy workowaniu, w zimie pracowal w magazynach.
Swiadek podal, ze w czasie kiedy J. K. byt w wojsku, PGR w P. zostal przejety przez PGR w O.. Swiadek podal, ze jest
pewien w 100 %, ze odwolujacy pracowat jeszcze w PGR w P., przez jego przejeciem przez PGR O.. Dodal, Ze nie wie,



co sie stalo z dokumentami z PGR P.. Zeznal, ze J. K. po wyjsciu z wojska podjal prace gdzie$ indziej, ale powrdcil
po6zniej do pracy w PGR O..

Jeszcze bardziej szczegdlowe zeznania zlozyla J. Z., ktéra podala, ze w PGR w P. pracowala od 01.08.1969r. jako
ksiegowa — kasjer. Pamieta, ze J. K. przyszedl do pracy w PGR P. jako mlody chlopak w lipcu 1970r. Swiadek
stanowczo stwierdzila, ze jest pewna, ze J. K. pracowal w PGR w P. jeszcze zanim poszed} do wojska, bo jako ksiegowa
wyplacala mu tzw. odprawke przed wojskiem. Pamieta ten fakt dlatego, ze nie czesto woéwczas zdarzalo sie, zeby kto$
jeszcze przed wojskiem podejmowal zatrudnienie. Swiadek nie byta w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ do jakiej daty
odwotujacy pracowal w PGR w P., ale podala, ze pracowal tam kilkanaScie miesiecy a nawet ze dwa lata, do czasu
kiedy poszed} do wojska. Swiadek zaprzeczyla by odwolujacy pracowat w P. jako pracownik sezonowy wskazujac,
ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, przez caly rok, zar6wno latem, jak i zima , bo pracy w PGR przez
caly rok bylo bardzo duzo. Swiadek dodala, ze J. K. w pozniejszym okresie byl zatrudniony réwniez w PGR w O..
Odnos$nie dokumentacji pracowniczej, J. Z. podala, ze dokumentacja z PGR w P. nie zachowala odnos$nie zadnego
pracownika. Cala dokumentacja zaginela w zwiazku z przenosinami PGR z Paluk do O., ktéra miala miejsce wtedy,
kiedy odwoltujacy byl juz w wojsku. Nadmieniala, ze ona réwniez ma zanizong emeryture, bo nie byla w stanie
udokumentowac wysoko$ci swojego wynagrodzenia, jakie uzyskiwala w PGR w P..

Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach odwolujacy, ktéry podal, ze zanim poszedt do wojska pracowal w PGR w
P.. W czerwcu 1970 roku skonczyl szkole i od 01.07.19770r. poszedt do pracy w do PGR w P.. Byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, pracowal sze$¢ dni w tygodniu, przy zniwach, sianokosach, produkcji zwierzecej, w magazynie,
przez caly rok. Wyjasnil, ze sformulowania ,,pracownik sezonowy” uzyt w znaczeniu potocznym, bo tak sie wowczas
moéwilo. W PGR w P. pracowal do konica marca 1972r. a w kwietniu poszed}l do wojska. Po wojsku rozpoczal prace w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i dopiero w listopadzie 1974r. powr6cit do PGR O..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é
i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng caloéé. Wskazaé
nalezy, ze Sadowi nie udalo sie pozyska¢ dokumentacji osobowej odwolujacego za sporny okres, gdyz jak wskazywali
Swiadkowie, dokumentacja ulegla zaginieciu po przejeciu PGR P. przez PGR O.. Niemniej jednak w ocenie Sadu
przeprowadzone w sprawie dowody osobowe pozwalaja na przyjecie, ze odwolujacy rzeczywiscie od 01.07.1970 do
31.03.1972r pracowal w PGR w P. w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow byly
przekonujace, obszerne, obfitowaly w szereg szczegolow. Swiadkom przede wszystkim utkwilo w pamieci to, ze
odwolujacy podjal prace w PGR P. jako mlody chlopak zaraz po szkole (Swiadek Z. pamietala nawet, ze bylo to lipiec
1970r.) i pracowal tam az do momentu kiedy zostal wcielony do wojska. W takim stanie rzeczy, skoro nauke w szkole
J. K. ukoniczyl w czerwcu i zaraz po szkole rozpoczal prace, to zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zasadne
jest przyjecie, ze rzeczywiscie bylo to w lipcu 1970r. Stuzbe wojskowa J. K. zaczal natomiast odbywaé od 25.04.1972r.
Stad data zakonczenia zatrudnienia 31.03.1972r. rowniez znajduje swoje merytoryczne uzasadnienie. Odnoszac sie do
twierdzen organu rentowego, ze $wiadkowie Z. i S. otrzymali $§wiadectwa pracy uwzgledniajace okres zatrudnienia w
PGR w P., podnieé¢ nalezy, ze $wiadkowie ci, w przeciwienstwie do odwolujacego, ktéry po ukonczeniu wojska pod;jal
zatrudnienie w B., mieli ciaglo$¢ zatrudnienia po przejeciu PGR w P. przez PGR O.. Nadmieni¢ nalezy, ze $wiadek Z.
podala, ze z uwagi na drak dokumentacji z PGR P., rowniez ona ma zanizone §wiadczenie emerytalne, bo nie byta w
stanie wykazac rzeczywistych zarobkéw, jakie wowczas otrzymywala.

Reasumujgc powyzsze Sad zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy okres zatrudnienia w PGR w P. od 01.07.1970r. do
31.03.1972r. (ij. facznie 1 rok i 9 miesiecy), co z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 9 dni,
daje lacznie 26 lat, 8 miesiecy i 9 dni, a wiec wiecej niz wymagane ustawg 25 lat.

J. K. spehit tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujgce nabycie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacy 17 lat i 4 miesigce, osiagnal wiek 60 lat w dniu 14.05.2012 r., nie przystapit do
OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy ( vide dokumenty z akt emerytalnych). Nadmieni¢ nalezy, ze ustawa z dnia



11.05.2012r. 0 Zzmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2012.637), warunek rozwigzania stosunku pracy z dniem 01.01.2013r. zostal zniesiony.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 18.12.2012r. i przyznal
J. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.11.2012 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal
zgloszony wniosek o §wiadczenie — stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujagcemu prawa do wezesniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na zaliczenie do ogblnego stazu
pracy odwolujacego okresu zatrudnienia w PGR w P.. Dopiero na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego odwotujgcy w sposdb niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawg
25 letni staz pracy. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

Sad nie znalazt podstaw, by uwzgledni¢ odwolanie w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. od 01.03.1994r. do 15.11.1994r. Sad podzielit w tym zakresie stanowisko
organu rentowego. Okres zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, w przypadku, gdy zaklad pracy rozliczal sie na
podstawie deklaracji bezimiennych, powinien by¢ potwierdzony za$wiadczeniem pracodawcy z podaniem informacji,
czy byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, a w za$wiadczeniu z dnia 21.06.2012r. brak
jest takiej informacji. Nadmienié nalezy, ze z informacji uzyskanej z ZUS w W. Wydzial (...) i Sktadek wynika, ze platnik
konto umoéw zlecenia posiadal czynne od 03. 1995r., co wskazuje, ze dopiero od tej daty zatrudniat pracownikow na
podstawie umowy zlecenia. Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt. 3 wyroku.



