Sygn. aktIII U 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutekodwotania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 28 listopada 2012 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 30.10.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. aktIIT U 23/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.11.2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit E. S. prawa do emerytury.

E. S. wniosla odwolanie od tej decyzji. Stwierdzila, ze w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w W. w okresie od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.12.1998r. pracowala szczegbdlnych warunkach jako
pracownik pralni chemicznej i wobec powyzszego zachodza podstawy do przyznania jej prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze E. S. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 55 lat



i legitymowania sie ponad 20-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12.10.2012r. E. S. zlozyla w Oddziale ZUS wniosek o wczesniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze E. S. osiagnela wymagany wiek emerytalny 55 lat, na
dzien 01.01.1999r. legitymuje sie ona lacznym stazem pracy wynoszacym lacznie 21 lat, 5 miesiecy i 13 dni, lecz nie
przepracowala 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacej sie zadnego okresu jako okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

E. S. urodzila sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez nia o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami w aktualnym brzmieniu - prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonej urodzonej po
31.12.1948r., jezeli:

- osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

- nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzala stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonej bedacej pracownikiem (warunek obowigzujacy do dnia
31.12.2012r.),

- w dniu 01.01.1999r. udowodnila 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie spér sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujaca zgromadzila 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczego6lno$ci czy zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.12.1998r. w (...) w W.. ZUS nie uznat bowiem tego okresu, stwierdzajac,
ze w zlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 13.09.2011r. wystepuja rozbieznosci
z za§wiadczeniami Rp-7 z dnia 5.03.2002r., w ktérym wskazano ostatnie stanowisko pracy jako szatniarz i z Rp-7 z
dnia 9.10.2012r., w ktérym wskazano ostatnie stanowisko pracy jako pracownik gospodarczy.

Na okolicznoéé¢ charakteru pracy w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. E. S.
zlozyta do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 13.09.2011r., z ktérego wynika, iz
w okresie od dnia 07.11.1979r. do dnia 30.04.2005r1. pracowala w szczegblnych warunkach na stanowisku praczki i
na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pralnicze w pralni chemicznej szpitala
powiatowego w W. (k.9 a.e.). Ponadto w toku procesu odwolujaca sie zlozyla Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 31.01.2013r., z ktorego wynika, iz w okresie od dnia 07.11.1979r. do dnia 30.04.2005r.
pracowala w szczegolnych warunkach na stanowisku praczka i na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace pralniczo-farbiarskie w pralniach chemicznych (k.13 a. s.).

Z zeznan odwolujacej E. S. (k. 29-30 a. s.) wynika, ze w spornym okresie pracowala jako praczka w pralni szpitalnej.
Na tym stanowisku pracowala do dnia 31.12.1998r., kiedy to zlikwidowano pralnie szpitala, a pracownikéw pralni
przesunieto na inne stanowiska, ja w tym czasie przeniesiono do szatni, gdzie pracowala do 2006r.

Sad dat wiare zeznaniom E. S., gdyz koreluja one z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ze spornego
okresu. Z umowy o prace z dnia 07.11.1979r. znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacej wynika bowiem, ze



przyjeto E. S. do Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na okres wstepny jednego roku od dnia 07.11.1979r., powierzajac
jej obowiazki praczki. Z pisma ZOZ w W. z dnia 01.12.1981r. wynika, ze od dnia 01.12.1981r. do dnia 15.10.1982r.
udzielono E. S. — praczce, urlopu wychowawczego z tytutu opieki nad dzieckiem. Z pisma ZOZ w W. z dnia 03.05.1982r.
wynika, ze od dnia 23.03.1982r. do dnia 23.03.1985r. udzielono E. S. kolejnego urlopu wychowawczego z tytutu opieki
nad dzieckiem. Po zakoniczeniu urlopu wychowawczego pismem z dnia 24.03.1985r. odwolujaca sie zglosila gotowosé
do podjecia pracy w pralni. Z kolejnej umowy o prace z dnia 24.03.1985r. wynika, iz z tym dniem zostala ponownie
przyjeta do pracy w ZOZ W. na stanowisko praczki. Pracowala na tym stanowisku do dnia 30.11.1998r. Nadto z
dokumentéw wynika, ze od dnia 01.12.1998r. powierzono E. S. obowigzki szatniarza.

Sad uznal, ze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, daja pelna wiedze o stanowiskach, na ktorych pracowata
E.S. oraz wjakich okresach §wiadczyla prace jako praczka w pralni. Z dokumentéw tych wynikaja takze okresy urlopow
wychowawczych. Wobec powyzszego Sad doszed! do przekonania, ze zbedne jest wzbogacenie materialu dowodowego
o zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez odwotujgcg, albowiem material dowodowy byl wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy, gdyz sporne okoliczno$ci zostaly wyjasnione. Dlatego Sad oddalit wniosek o przestluchanie
swiadkéw na mocy art.21783 kpc.

Majac na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszed}l do przekonania, ze w okresie od dnia
07.11.1979r. do dnia 30.11.1981r. (2 lata i 24 dni) oraz od dnia 24.03.1985r. do dnia 30.11.1998r. (13 lat, 8 miesiecy
i 8 dni) E. S. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pralniczo-farbiarskie w pralniach chemicznych
jako praczka. Jest to stanowisko wyszczegolnione w wykazie A dziale XIV poz.8 (prace pralniczo-farbiarskie w
pralniach chemicznych) - powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Natomiast w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 12.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze w zakladach resortu zdrowia i opieki spolecznej uprawniajace do wezes$niejszego przejécia na emeryture -
prace te wymienione sa w dziale XIV poz. 8 tj. prace pralniczo-farbiarskie w pralniach chemicznych. Pod ta pozycja
wymienione jest stanowisko pracy: operator urzadzen pralniczych (pkt 1). Lacznie zatem odwolujaca wykazala w
niniejszym postepowaniu, ze przepracowala w szczegdlnych warunkach okres 15 lat i 9 miesiecy i 2 dni.

Sad nie zaliczyt do okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu od dnia 01.12.1981r. do dnia
23.03.1985r., gdyz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze E. S. przebywala wéwczas na
urlopie wychowawczym.

Jednocze$nie podniesé nalezy, ze z dokumentéw Rp-7, na ktore powoluje sie ZUS, zauwazajac, ze wynikaja z nich
inne niz ,praczka” stanowiska pracy odwolujacej — nie wynikajg wnioski odmienne od wyzej zaprezentowanych.
Odwolujaca byla praczka jedynie do dnia 30.11.1998r. i nie bylo to jej ostatnie stanowisko pracy. Po tej dacie zostata
bowiem przeniesiona na stanowisko szatniarki, a nastepnie robotnika gospodarczego. Dlatego dokumenty opisujace
stanowiska pracy odwolujgcej po dniu 30.11.1998r. takze zawieraja tresci prawdziwe, lecz nie majace wplywu na tre$c
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze E. S. spelnila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o
art.184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznat jej prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W tym bowiem dniu odwolujaca ukonczyla 55
lat, a wniosek o emeryture zlozyla w dacie wezedniejsze;j.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i nieprzyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwolujacej nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych.



Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



