Sygn. akt ITI U 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalna

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19 grudnia 2012 . nr (...)-1/SER

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. W. prawo do renty socjalnej na okres od 01 stycznia 2013 roku do 31
grudnia 2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. aktIIT U 31/13

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 28.12.2012r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.12.2012r. nr
(...)-1/SER. Zaskarzonej decyzji zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy majgce istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze stopien naruszen sprawno$ci organizmu nie implikuje orzeczenia
calkowitej niezdolnosci do pracy. Odwolujaca wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty
socjalnej od 1.01.2013r. Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu audiologii
i psychologii na okoliczno$¢ stwierdzenia czy stopien naruszeh sprawno$ci organizmu implikuje orzeczenie jej
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze wprawdzie orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS odwolujaca zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy, jednak po zgloszeniu przez zastepce gtownego
lekarza orzecznika zarzutu wadliwos$ci tego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12.12.2012r.
stwierdzila, ze odwolujgca nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. W. w dniu 26.11.2010r. zlozyla wniosek o rente socjalng. Po jego rozpoznaniu ZUS decyzja z dnia 31.12.2010r.
przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na okres do dnia 31.12.2012r.

W dniu 6.11.2012r. M. W. zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres. ZUS skierowal ubezpieczong
na badania lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 26.11.2012r. uznal ja za caltkowicie
niezdolna do pracy na okres do 30.11.2017r. Orzeczenie to zakwestionowal zastepca gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddziatu i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 12.12.2012r.
ustalila, ze M. W. nie jest niezdolna do pracy. Na podstawie tego orzeczenia ZUS wydat zaskarzong decyzje z dnia
19.12.2012r.

W ocenie Sadu odwolanie M. W. jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135, poz. 1268, ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktdre powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem
25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stwierdza, iz jest nig osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Skuteczno$¢ odwolania M. W. uzalezniona byla od ustalenia, czy nadal jest ona osobg calkowicie niezdolng do pracy.
Zgodnie bowiem z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty, ktore
ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W celu ustalenia, czy M. W. jest calkowicie niezdolna do pracy Sad postanowieniem z dnia 30.01.2013r. dopuscil
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu laryngologii oraz psychologii jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia
odwolujace;j.

Biegla sadowa z zakresu laryngologii A. S., po przeprowadzeniu badania i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
rozpoznala u M. W.: obustronny gleboki niedostluch zmyslowo-nerwowy, zaburzenia audiogenne artykulacji, glosu i
mowy w znacznym stopniu, zaburzenia procesu komunikatywnego oraz stluch obustronnie protezowany.

Biegla wskazala, iz schorzenia nadrzadu stluchu i mowy nie uposledzaja sprawnoéci ustroju odwolujacej w stopniu
powodujacym catkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej, moze ona byé¢ ona bowiem przyznana jedynie osobom,
u ktorych zaburzenia te polaczone sg z upoSledzeniem umyslowym lub zaburzeniami psychicznymi. Biegla w celu
wydania ostatecznej opinii uznata jednak za konieczne przeprowadzenie ponownego badania z udzialem ttumacza
jezyka migowego.

Biegla sadowa z zakresu psychologii, L. K., w opinii z dnia 17.03.2013r. wskazala za$, ze napotkala znaczne trudnosci
w komunikacji z odwolujaca ze wzgledu na jej niedostuch i w konsekwencji celem oceny potencjalu umystowego
odwolujacej i oceny zdolno$ci do podjecia jakiejkolwiek pracy zwrdcila sie o przeprowadzenie badan przy udziale
tlumacza jezyka migowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowieniem z dnia 26.04.2013r. dopuscil dowdd z lgcznej opinii uzupelniajacej
bieglych z zakresu laryngologii i psychologii przy udziale ttumacza jezyka migowego.



W opinii z dnia 17.06.2013r. biegle A. S. i L. K. po przeprowadzeniu badania odwolujacej przy udziale thumacza jezyka
migowego rozpoznaly u niej: niedorozw6j umystowy stopnia lekkiego, obustronny gteboki niedostuch zmystowo-
nerwowy prelingwalny, zaburzenia audiogenne artykulacji, glosu i mowy w stopniu stopnia znacznego i zaburzenia
procesu komunikatywnego oraz stuch obustronnie protezowy.

Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia narzadu sluchu i mowy, wystepujace u odwolujacej od urodzenia oraz
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim powstaly przed 18 rokiem Zycia a ich rodzaj oraz stopien nasilenia powoduje
dalszg calkowitg, okresowa niezdolno$¢ do pracy na 2 lata: od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.12.2014.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, iz odwolujaca, z glebokim niedostuchem od urodzenia i niewyksztalcong mowa,
pobierala do 31.12.2012r. rente socjalna a rodzaj i stopien nasilenia aktualnie przejawianych deficytoéw lacznie, tj.
niedorozwoj umyslowy stopnia lekkiego wspdlistniejacy z praktyczna ghluchota powoduje w dalszym ciagu znaczne
ograniczenia w wypelnianiu ré6l zawodowo-spolecznych, co jest rownoznaczne z calkowitga niezdolno$cia do pracy.

Do powyzszej opinii M. W. nie zglaszala zastrzezen. Z opinia bieglych nie zgadzal sie natomiast organ rentowy. W
piSmie z dnia 5.07.2013r. podniésl, iz biegli niestlusznie wskazali, ze odwolujaca nie jest niezdolna do wykonywania
wyuczonego zawodu kucharza, bowiem badana postuguje sie jezykiem migowym, a wiec intelekt ma na tyle sprawny,
aby nauczy¢ sie nowego jezyka, jakim jest jezyk migowy. Nadto jest szereg prostych prac fizycznych, ktére odwotujgca
moze podjac, jak sprzatanie czy prace przy produkcji przedmiotéw, gdzie nie jest wymagana komunikacja werbalna.
W konkluzji ZUS wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii i otolaryngologii.

Sad na rozprawie w dniu 18.09.2013r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil w/w wniosek organu rentowego uznajac,
iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla oceny odwolania.

Wskaza¢ trzeba, iz sam fakt niezadowolenia strony z wyniku przeprowadzonego dowodu nie moze by¢ przestanka
warunkujacg przeprowadzenie nowego dowodu. Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, aby udowodnila ona swoja racje w przypadku, gdy sporne okolicznosci sg juz
wyjaénione ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.04.2013r., III AUa 47/13).

Odmienna ocena stanu zdrowia M. W. w kontekscie jej zdolnos$ci do pracy, dokonana przez organ rentowy, zdaniem
Sadu nie zawiera przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$c¢ dotychczasowych opinii bieglych i nie
moze skutkowaé dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego, drugiego zespolu bieglych. Wskazaé tez nalezy, ze
zaro6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4.08.1999
r., | PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

Opinia w niniejszej sprawie zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoéciach odpowiednich do ujawnionych
u odwolujacej jednostek chorobowych. Biegle dokonaly analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzily wywiad oraz badania odwolujacej. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii
konicowej s3 rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegle odniosly sie do schorzen
wystepujacych u M. W., okredlily stopieni ich nasilenia i wplyw na zdolno$§¢ do pracy. Wskazaly w szczegblnoSci,
ze jej catkowita niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana lgcznie dwoma schorzeniami: uposledzeniem umystowym
i praktyczna gluchota, uniemozliwiajagcymi wlaéciwe kontaktowanie sie z otoczeniem i znacznie ograniczajacymi
wypehianie rél zawodowo-spolecznych.

Sad podziela ten wniosek. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze M. W. w okresie od 17.11.2010r. do 31.12.2012r. pobierata
rente socjalng wladnie z uwagi na w/w schorzenia. Z opinii bieglych wynika za$, Ze jej stan zdrowia w stosunku do
stanu sprzed 1.01.2013r. nie ulegl poprawie. Wprawdzie poczatkowo biegle nie stwierdzily u odwolujgcej calkowitej
niezdolno$ci do pracy, lecz jednocze$nie zaznaczyly, ze kategorycznie w tej kwestii beda mogly wypowiedzieé sie
dopiero po przeprowadzeniu badania odwolujacej z udzialem thumacza jezyka migowego. Takie stanowisko bieglych
wynikalo z niemoznoS$ci swobodnego porozumienia sie bieglych z odwolujaca. Juz w pierwszej opinii biegle zwracaly



uwage na trudnoSci w kontakcie z odwolujacg z uwagi na wystepujaca u niej bardzo ograniczona percepcje (odbior)
mowy i niedostateczne zrozumienie komunikatow stownych rozméwcdéw, nawet przy Sledzeniu ruchu ust. W pierwszej
opinii biegla psycholog zwracala tez uwage na fakt, iz lepsze porozumienie z odwolujaca bylo mozliwe tylko przy
wspomagajacej roli pisma, ale tez w ograniczonym zakresie, gdyz ma ona problem z rozumieniem bardziej ztozonych
pisemnych komunikatéw i swobodnej ekspresji stownej (od siebie) na piSmie. W opinii uzupekniajacej — po ponownym
zbadaniu odwolujacej juz z udzialem tlumacza jezyka migowego - biegle podtrzymatly w/w obserwacje i wnioski i
ponownie zwrdcily uwage na ograniczone mozliwosci intelektualne odwolujgcej i sprzezony z tg dysfunkcja niski
poziom (poza mow3a) umiejetno$ci komunikacyjnych z otoczeniem za pomoca czytania, pisania i jezyka migowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zastrzezenia organu rentowego nie moga skutkowaé nowa opinia bieglych,
bowiem zarzuty do juz sporzadzonej opinii bieglych opieraja sie na fakcie znajomos$ci przez odwolujaca jezyka
migowego. Sam fakt znajomo$ci jezyka migowego nie §wiadczy o zdolnosci M. W. do pracy, bowiem znajomosé jezyka
migowego nie jest powszechna umiejetnoscia, takze wérod pracodawcédw i pracownikéw. Odwolujaca moglaby wiec
porozumiewa¢ sie jezykiem migowym jedynie pracujac w zakladach pracy chronionej, a to nie oznacza zachowania
zdolnoéci do pracy.

Przy ocenie calkowitej niezdolno$ci do pracy odwotujacej i jej szans na rynku zawodowym Sad mial na uwadze
takze to, ze pierwsze proby przeprowadzenia badan przez bieglych lekarzy (bez udzialu thumacza jezyka migowego)
zakonczyly sie calkowitym niepowodzeniem z uwagi na przeszkody komunikacyjne a tym samym sugestie ZUS,
dotyczace wykonywania przez odwolujaca prostych prac fizycznych sa nierealne. Nawet bowiem przy wykonywaniu
takich prac konieczna jest mozliwo§¢ porozumiewania sie z osoba zlecajaca te prace, M. W. musialaby wiec mieé
mozliwo$§¢ porozumiewania sie z innymi osobami, w tym gdyby pracowala jako kucharz. Skoro za§ odwolujaca nie
styszy i nie czyta z ust osd6b moéwiacych, a jednoczeénie ma trudnosci w formulowaniu stow pisemnie, to jej mozliwos¢
kontaktowania sie z innymi osobami jest praktycznie niemozliwa.

Z tych wzgledbéw Sad uznal, ze uzupelniajaca opinia bieglych jest miarodajna dla oceny zdolnoS$ci do pracy odwolujacej
i moze stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia. W $wietle tej opinii M. W. spelnia wszelkie przewidziane prawem wymogi

niezbedne do przyznania renty socjalnej dlatego tez na podstawie art. 4774 §2 kpc Sad zmienit zaskarzong decyzje i
przyznal M. W. prawo do renty socjalnej na okres wskazany rzez bieglych, tj. od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujacej sie prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS.

Ostatnig okolicznoScia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy M. W., jej stopnia i okresu
trwania. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie catkowitej niezdolnoSci
do pracy badanej w toku postepowania przed tym organem. Dopiero bowiem postepowanie sagdowe pozwolilo na
ustalenie, czy jest M. W. jest calkowicie niezdolna do pracy i na jaki okres. W sprawie wypowiadat sie zesp6l bieglych
lekarzy, ktory wydajac opinie wzigl pod uwage takze nowa dokumentacje medyczng w postaci badan audiogramow,
dolaczonych do odwolania oraz przeprowadzil badania odwolujacej przy udziale biegltego ttumacza jezyka migowego.
Biegle przeprowadzily rowniez badania psychologiczne odwolujacej i dopiero calosé tego materialu pozwolila na
prawidlowa ocene stanu zdrowia odwotujgcej.

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uznac, iz organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za
opOznienie w przyznaniu $wiadczenia.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



