Sygn. akt: 111 U 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania A. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania A. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 4 stycznia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru emerytury A. N. (1) w kwocie 1608,57 zl,
a wskaznik podstawy wymiaru na 63,47%;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.01.2013r. O/ZUS w P. odmowil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury A. N. (1) w oparciu
o przedtozone dokumenty.

W odwolaniu od tej decyzji A. N. (1) podnidsl, ze nie jest w stanie przedlozy¢ zaswiadczenia Rp-7 za okres pracy
od 14.02.1975r. do 31.10.1978r. w P.P. (...) w W. poniewaz nie uzyskal stosownych dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze wysoko$¢ emerytury
odwolujacego sie zostala ustalona w sposéb prawidlowy. P.P. (...) w W. Z przedstawionych przez odwolujacego sie
dokumentéw wynika, ze wynagrodzenie w trakcie zatrudnienia w P.P. (...) w W. okre§lane bylo stawka godzinowa,
brak jest natomiast dokumentéw, z ktorych wynikaloby ile czasu faktycznie odwolujacy przepracowat.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15.06.2005r. O/ZUS przyznal A. N. (1) urodzonemu (...) prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W decyzji tej do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjete zostaly zarobki odwolujacego sie z 10 kolejnych lat kalendarzowych (tj. z lat
1987-1996) z ustalonym z tych lat wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w wysokoSci 29,91%.

Kolejna decyzja z dnia 12.04.2011r. ZUS ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z tych lat 52,00% - bylo
to nastepstwem wniosku odwotujacego i zlozeniem przez niego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawionego przez (...) Instytut (...) w W. potwierdzajgcego zarobki za lata 1972-1973. Po przeliczeniu wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z lat 1963-1965,1968-1975, 1979-1981,1990-1995 wynidst 52,90%.

W dniu 28.12.2012r. A. N. (1) zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen uzyskanych w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. od 14.02.1975r. do
31.10.1978r. Do wniosku dolaczyl swiadectwo pracy, umowe o prace i pismo dotyczace zmiany wynagrodzenia.

W toku postepowania Sad pozyskal dokumentacje osobowo-placowa dotyczaca zatrudnienia odwolujacego sie w
Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w W. od 14.02.1975r. do 31.10.1978r., przestuchal odwolujacego sie w charakterze
strony. Odwolujacy sie podniosl, ze roku w PP (...) byl zatrudniony na caly etat jako mistrz pogotowia technicznego,
jego stawka byl najwyzsza w calym zakladzie. P6Zniej pracowal jako pracownik fizyczny i kierowca. Zarabial duzo, nie
mial przerw w pracy. Dostawal pensje zasadnicza plus premie.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktéra w oparciu o pozyskane dokumenty i zeznania
odwolujacego sie wyliczyla podstawe wymiaru emerytury A. N. (1).

Z opinii bieglej wynika, Ze zgodnie z angazami zalaczonymi do akt osobowych z okresu zatrudnienia odwolujacego
sie od dnia 14 lutego 1975 roku do 31 pazdziernika 1978 roku w PP (...). Ostatnio odwolujacy sie otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 21,00 zlotych/godz. oraz premie regulaminowa. Wynagrodzenie odwolujacego sie
wynosito:

+ od 14 lutego 1975 roku — zasadnicze 17,00 zlotych/godz., premia i dodatki wedlug przepisow,
+ od 01 maja 1975 roku — 19,00 zlotych/godz., prawo do premii regulaminowej,

+ od o1 grudnia 1975 roku —- zasadnicze 3.700,00 zlotych + dodatek funkeyjny 400,00 zlotych, prawo do premii
regulaminowe;j.

« od 11 lipca 1977 roku — zasadnicze 21 zlotych/godzine + 24 zlotych dziennie za prowadzenie pojazdu
samochodowego, pozostate warunki bez zmian,

+ od 01 grudnia 1977 roku — zasadnicze 21,00 zlotych / godz., premia regulaminowa, wypowiedzenie dodatku za
prowadzenie pojazdu.

Czas pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na mocy umowy wynosil bez wliczenia przerw odpoczynkowych
najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mog} przekracza¢ 46 godzin na tydzien.

Biorac pod uwage normatywny czas pracy z uwzglednieniem w/w nieobecno$ci w pracy oraz stawki wynagrodzenia
wskazane w angazach w zalaczniku Nr 1 do opinii biegla dokonala ustalenia hipotetycznych wynagrodzen
odwolujacego sie za lata 1975-1978.

Majac na uwadze wynagrodzenia za lata 1975-1978 ustalone w opinii oraz pozostale wynagrodzenia w wysoko$ci
uznanej przez ZUS wskazniki za poszczegolne lata biegla przedstawila szczegolowo w za poszczegdlne lata. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przy uwzglednieniu wynagrodzen wyliczonych w opinii wynosi 63,47%. Podstawa



wymiaru na dzien ustalenia prawa do §wiadczenia wynosi 1.207,85 zlotych. Podstawa wymiaru po waloryzacji
na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosi 1.608,57 zlotych, wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynosi 63,47%.

Z wyliczen bieglej wynika, iz przy uwzglednieniu ustalen opinii, ze podstawa wymiaru emerytury na dzien ustalenia
prawa do $§wiadczenia wynosi 1.207,85 zlotych, podstawa wymiaru emerytury na dzieh wydania zaskarzonej decyzji
wynosi 1.608,57 zlotych a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 63,47%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych o nr (...), dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach osobowych odwolujacego sie z PP (...)(k. 19 a.s.) i opinii bieglej z zakresu rachunkowoSsci (k.
56-65 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z pd6zn. zm.) podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture albo

2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011 nr 237 poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu sgdowym nie ma ograniczen co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw i wysoko§é wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnym
dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.1997r., II UKN 186/97 OSNP 1998/11/342 i wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 4.03.1997r. III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7). Rzecza Sadu jest ocena wiarygodnosci
przedstawionych dowodow.

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 4.01.2013r. O/ZUS w P. odmowil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury A. N.
(1) w oparciu o przedlozone przez niego dokumenty.

Sad z urzedu poszukiwal dokumentacji osobowej i placowej dotyczacej zatrudnienia odwolujacego sie w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. od 14.02.1975r. do 31.10.1978r.

W celu ustalenia wysoko$ci zarobkéw A. N. Sad dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i ta w swojej
opinii ustalila, biorac pod uwage normatywny czas pracy jak zmienialo sie jego wynagrodzenie w czasie tego okresu
zatrudnienia i jaka byla wysoko§¢ tego wynagrodzenia w poszczegoblnych latach kalendarzowych.

W ocenie Sadu zgromadzona dokumentacja pracownicza w polaczeniu z wydang na jej podstawie opinig bieglego
z zakresu rachunkowo$ci pozwala na ustalenie zarobkéw odwolujacego sie z okresu jego zatrudnienia w w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...). Z akt osobowych wynika bowiem, jakie byly stawki wynagrodzenia odwolujacego
sie za godzine pracy, a w $wietle zeznan odwolujacego sie uprawnionym bylo przyjecie, ze w spornym okresie
odwolujacy sie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie korzystat z urlopoéw bezplatnych (akta osobowe takze
wskazuja na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy i na niekorzystanie przez odwotujacego sie z urlopow



bezplatnych). Odwolujacy sie mial jednodniowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, co zostalo w opinii
uwzglednione. Z zalaczonych dokumentéw wynikalo, ze odwolujacemu sie udzielono kary pienieznej w wysoko$ci
jednodniowego wynagrodzenia za nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong w pracy w dniu 13 marca 1978 roku.

W swej opinii (k. 56-65 a.s.) biegla wyliczyla wynagrodzenie odwolujacego sie w oparciu o nominalny czas pracy
- biegla wskazala, ze w latach 1975-1978 tygodniowa norma czasu pracy wynosila 46 godzin i wynikajace z akt
osobowych odwotujacego sie stawki wynagrodzenia za godzine pracy.

Odwolujacy sie nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii bieglego, natomiast ZUS zakwestionowal ustalone przez
bieglego zarobki podnoszac, ze jest to ustalenie hipotetyczne albowiem jest to przyjecie czasu pracy obowigzujacego
w danym okresie, a nie faktycznie przepracowanego przez odwolujgcego sie.

Sad uznal, ze opinia bieglej jest rzetelna i prawidlowa. W ocenie Sadu w zakresie wynagrodzenia za sporne lata
stanowisko bieglej jest w pelni prawidlowe, a zastrzezenia ZUS sa nieuzasadnione. Sad uznal, ze opinia bieglej
wlaéciwie okresla te zarobki, bo prawidlowe sg zalozenia bieglego (odnosnie tygodniowego czasu pracy odwoltujacego
sie) i zastosowane stawki godzinowe, a obliczenia dokonane przy ich przyjeciu sa poprawne pod wzgledem
rachunkowym. Dlatego tez Sad uznal, ze opinia bieglego w wersji wskazanej w opinii jest miarodajna dla ustalenia
nowej podstawy wymiaru emerytury A. N. i biorgc pod uwage, ze podstawa wymiaru po waloryzacji na
dzien wydania zaskarzonej decyzji tj. na dzien 4 stycznia 2013r. wynosi 1.608,57 ztotych, wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynosi 63,47%.

W ocenie Sadu zadanie odwolujacego sie, tj. zadanie uwzglednienia do podstawy wymiaru emerytury zarobkéw
uzyskanych przez niego w latach 1975 — 1978r. jest uzasadnione, bo zgromadzona dokumentacja pracownicza w
potaczeniu z wydana na jej podstawie opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci oraz zeznaniami odwolujacego sie
pozwala na ustalenie zarobkéw odwolujacego sie z okresu jego zatrudnienia w zakladzie (...).

Majac powyisze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany
decyzji ZUS z dnia 4.01.2013r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byt zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przeliczeniu na nowo podstawy wymiaru emerytury. ZUS
nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na ustalenie wynagrodzenia za
lata 1975-1978 we wlasnym zakresie — bylo to mozliwe dopiero na etapie postepowanie sadowego po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



