Sygn. akt IT1I U 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 20151. w O.
sprawy z odwolania A. S.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp.z0.0. wP.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 16 listopada 2012r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze A. S. nie jest odpowiedzialny za zobowiazania wynikajace z tytulu
nieoplaconych przez spoélke (...) Sp. z 0.0. w P. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia
2007 roku do maja 2007 roku oraz ustawowych odsetek od tych skladek w lacznej kwocie 74.860,08 zl,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwolujacego kwote 3.600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.11.2012r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. S. jako Prezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. jest odpowiedzialny za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r. w lacznej kwocie 74.860,08z1, w tym tytutem
odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji w kwocie 30.836zl.

A. S. wnio6slt odwolanie od tej decyzji. Decyzji zarzucil: naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 116 §1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez bledne przyjecie, ze egzekucja z majatku Spotki okazala sie bezskuteczna chociaz nie wyczerpano
wszystkich mozliwo$ci ustalenia majatku Spoiki,

2. art. 116 §1 ust. 1 lit b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i1 32 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez bledne przyjecie, ze nie wykazal, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub



niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci nastgpilo bez jego winy, gdy w rzeczywistosSci ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz z racji bardzo krotkiego okresu czasu pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu nie mogt wystapic¢ z takimi wnioskami,

3. art. 116 §2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez nieprawidlowe ustalenie okresu pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu, a tym samym
nieprawidlowe ustalenie kwoty zaleglo$ci, za ktéra ewentualnie mogltby ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ jako osoba trzecia.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowigzania
wynikajace z tytulu nieoplaconych przez Spoétke skladek za okres styczenn 2007 — maj 2007 w lacznej kwocie 74.860,08
zk.

W uzasadnieniu A. S. wskazal, iz funkcje Prezesa Zarzadu pehil bardzo krotko, tzn. od dnia 16 lutego 2007r. do
dnia 15 czerwca 2007r. a w decyzji przyjeto bezpodstawnie, ze funkcje te petnit od 1 stycznia 2007r., chociaz w toku
postepowania przed ZUS przedlozyt odpis Uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Spétka z 0.0. w P., ze z dniem 15
czerwca 2007r. zostal odwolany z funkeji Prezesa Zarzadu Spoltki. Wskazal, ze z Uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow
z dnia 15 lutego 2007r. wynika, ze dopiero w tym dniu zostal powolany na Czlonka Zarzadu- Prezesa Zarzadu Spoiki.
Nadto zdaniem odwolujacego w §wietle przepisu art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej mogtby ponosi¢ odpowiedzialnoéé
za zaleglo$ci, ktérych termin platno$ci upltywal dopiero w miesiacu marcu 2007r.

A. S. kwestionowal rowniez wysoko$é zaleglych skltadek wskazanych w decyzji i prawidlowo$¢ zaliczania kwot
wplacanych przez platnika na poczet skladek zaleglych za okres jeszcze sprzed stycznia 2007r. podnoszac, ze w 2007r.
do ZUS wplynela laczna kwota 71.464,33zt a z dokumentoéw udostepnionych mu nie wynika, w jaki sposéb zostata
rozliczona. Nadto zdaniem odwolujacego brak jest podstaw do obciazania go odpowiedzialno$cia, bowiem egzekucja
z majatku Spoélki okazala sie cze$ciowo skuteczna. Podnosil tez, ze Komornik Skarbowy dokonat skutecznego zajecia
rachunku bankowego Spélki dopiero w dniu 7 marca 2008r. pomimo, iz ZUS juz w 2007r. wystawil 14 tytuléw
wykonawczych, takze dopiero w kwietniu 2008r. podjal dzialania zmierzajace do zajecia majatku ruchomego w
Zakladzie zlokalizowanym w O. a wowczas zaklad ten byt juz zlikwidowany, nie podjeto tez dzialan zmierzajacych
do zajecia mienia ruchomego w zakladzie w P.. Wskazal rowniez, ze Spotka nie zostala wykreSlona z Rejestru
Przedsiebiorcoéw ani nie zostala postawiona w stan likwidacji czy upadlosci, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze nadal
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i posiada majatek.

A. S. wskazat tez, iz funkcje Prezesa Zarzadu pehil od 16 lutego 2007r., w tym czasie Spotka dopiero rozpoczynata
aktywna dzialalno$¢ gospodarczg, w grudniu 2006r. zatrudniono 23 pracownikéw, ktoérzy Swiadezyli prace na rzecz
ushug krawieckich Spo6lki. Poniewaz Spotka miala zamoéwienia na §wiadczone ustugii dopiero rozpoczynala dziatalnosé
w tym zakresie uruchamiajac dwa zaklady: w P. i w O., brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachodza warunki do
ogloszenia upadlo$ci. W okresie sprawowania przez niego funkcji Prezesa Zarzadu nie sporzadzano bilansu, nie mial
wiec szczegoltowej wiedzy o sytuacji finansowej Spolki, zobowiazania Spolki z tytutu zakupu towaréw byly regulowane
na biezaco, a stuzby ksiegowe nie sygnalizowaly utraty plynnosci finansowej. A. S. wskazal, iz w miesigcu czerwcu
2007r. zrezygnowal z funkcji Prezesa Zarzadu wobec roéznicy pogladéw jego i Wspodlnikoéw na sposéb prowadzenia
Spolki a okres 4 miesiecy zarzadzania Spotka jest zbyt krotki na podjecie zdecydowanych decyzji co do istnienia Spolki,
tym bardziej, ze Spotka w tym czasie rozpoczynala prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie i o zasadzenie od odwolujacego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze (...) Spdtka z o.0. z w P. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza od dnia 02.08.2002r., do KRS zostala wpisana w dniu 19.07.2002r. a z dniem 05.08.2011r. dokonala
wyrejestrowania ostatniego pracownika. Podni6st rowniez, ze egzekucje naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
w stosunku do spoélki prowadzil Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., egzekucja byla tylko czeSciowo skuteczna.
Postanowieniem z dnia 10.12.2010r. Naczelnik Urzedu Skarbowego umorzyl postepowanie wskutek nie$ciagalnosci
a w toku egzekucji Spdlka dokonala za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego cze$ciowych wplat na
zadluzenie: w dniu 07.03.2008r. i w dniu 24.06.2008r. Urzad dokonal zajecia rachunku bankowego, a w dniu



22.10.2007r. zajecia wierzytelnoSci w Firmie (...). Podniosl, iz egzekucja prowadzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. ze skladnikéw majatkowych znajdujacych sie pod adresem: ul. (...), (...)-(...) O., nie przyniosta
oczekiwanych rezultatéw, bowiem spoétka zostala zlikwidowana. Sgdowe wyjawienie majatku na wniosek Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dnia 25.11.2009r. takze nie doszlo do skutku. W zwiazku z powyzszym ZUS podjat dzialania
celem przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania z tytulu nieoplaconych sktadek na czlonkéw zarzadu spotki
- w my$l artykulu 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Pelnomocnik ZUS wskazal tez, ze zgodnie z wpisem do KRS
funkcje Prezesa Zarzadu spo6lki w okresie od 07.03.2007r. pelil A. S. a w my$l art. 116 § 2 ordynacji podatkowej
odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu za nieoplacone sktadki obejmuje zaleglosci, ktore powstaly w okresie pelnienia
przez nich funkcji Prezesa zarzadu. Poniewaz za$ A. S. przestuchiwany w ZUS zeznal, iz w firmie (...) jest zatrudniony
od 02.01.2007r. i pelni funkcje Prezesa Zarzadu, zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Ostatecznie pelnomocnik odwotujacego popieral odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.06.2002r. zostala zawarta umowa powstania Spélki (...) Sp. z 0.0. w C.. Wspolnikami spotki sa (...) Sp. z
0.0., w ktorej jedynym udzialowcem jest E. W.. Spoétka (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 19.07.2002r. zostala zarejestrowana
w Rejestrze Przedsiebiorcow i rozpoczela dzialalno$é, zatrudniajac pracownikow. Prezesem Spolki zostala D. J., a
nastepnie E. W.. Spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza, zatrudniala pracownikow. Poczawszy od sierpnia 2002r.
do 30.12.2006r. Spodlka nie uiszczala skladek do ZUS. W okresie do grudnia 2006r. dokonala wplat skladek za jeden
miesigc, tj. sierpien 2002r. i w dniu 05.11.2002r. W roku 2006 Spétka zajmowata sie przygotowywaniem dokumentacji
technicznej, konsultacjami w zakresie strategii cenowej nowych produktéw a pod koniec 2006r. rozpoczela ustugowe
szycie odziezy i wyrobow futrzarskich, w zwigzku z czym deklarowane skladki od stycznia 2007r. znacznie wzrosly.
Spolka posiadata dwa zaklady: w O. i w P., w kt6érych zatrudniala szwaczki.

A. S. w okresie od grudnia 2005r. byl zatrudniony na Slowacji. Po powrocie do Polski poszukiwal zatrudnienia, by}
zarejestrowany w PUP w O.. Gdy zauwazyt w (...) ogloszenie Spolki (...) Sp. z 0.0. w P. o poszukiwaniu pracownika
na stanowisku kierownika szwalni w O., zglosil sie do E. W.. Uzgodnili zatrudnienie go na tym stanowisku. Poniewaz
jednak E. W. byl jedynym udzialowcem (...) Sp. z 0.0., ktéra byla (...) Sp. z 0.0. w P., E. W. o$wiadczyl, Ze z uwagi na
konflikt interes6w nie moze by¢ dalej prezesem sp6iki (...) W Sp. z 0.0. w P. i zaproponowal zajecie tego stanowiska
przez A. S.. W dniu 02.01.2007r. A. S. zostal zatrudniony w Spélce na stanowisku Prezesa zarzadu.

Aktem notarialnym zawartym w dniu 15.02.2007r. uchwalono podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki (...) w W.,
uchwalono przeniesienie siedziby Spotki do P., do przedmiotu dzialalno$ci Spotki dodano punkt dotyczacy produkcji
odziezy i wyrobow futrzarskich. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw w dniu 15.02.2007r. odwotato z funkcji
Prezesa Zarzadu E. W. a powolalo na to stanowisko A. S..

Spolka (...) Sp. z 0.0. w P. byla niewyplacalna juz w dacie formalnego obejmowania przez A. S. funkcji Prezesa Zarzadu.

Zaréwno w dacie zatrudniania A. S. jak i w dacie powolywania go na stanowisko prezesa zarzadu Spoétka prowadzila
dzialalnos$¢ uslugowego szycia odziezy i wyrobdéw futrzarskich w dwoch zakladach: w P. i w O.. A. S. faktycznie
podejmowal tylko czynnoéci dotyczace zakladu w O., za$§ zakladem w P. zajmowal sie E. W., w P. znajdowala sie
tez cala ksiegowo$¢ Spolki. A. S. faktycznie nie mial wplywu na dzialalnos§é Spolki, bowiem wszystkie decyzje nadal
podejmowal E. W.. E. W. decydowal o wszystkich sprawach Spolki, w tym co do pracy zakladu w P., zachowal tez
kontrole nad zakladem w O. i czesto zmienial zarzadzenia A. S.. A. S. nie mo6gl samodzielnie zatrudnia¢ pracownikow
w 0., nie mial wiedzy na temat sytuacji finansowej Spoélki i regulowania zobowigzan. (...) znajdowala sie w P.,
ksiegowa we wszystkich sprawach dotyczgcych Spolki kontaktowatla sie z E. W., od niego tez otrzymywala polecenia
regulowania zobowiagzan Spoélki. E. W. przyjezdzal systematyczne do Zakladu w O., do niego pracownicy zglaszali
swoje uwagi dotyczgce wynagrodzenia, on tez przywozit im wynagrodzenie w gotowce i je wyplacal, za$ listy plac
byly sporzadzane w P.. Niejednokrotnie mialy miejsce sytuacje, iz zaklad w O. realizowal zlecenie-szycie, a E. W.
wydawal polecenie wstrzymania realizacji danego zlecenia a wykonanie w pierwszej kolejnosci innego zlecenia,



ktorego realizacje rozpoczal zaklad w P.. A. S. w zakladzie w O. zajmowal sie poszukiwaniem zlecen, pakowaniem
towar6w i zawozeniem ich do klientow.

Poniewaz A. S. nie mogl realizowaé swojej koncepcji co do funkcjonowania zaktadu w O., nie mog} tez uzyskac od E. W.
i od ksiegowej zadnych dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej Spolki, zrezygnowal z zatrudnienia w Spoélce i z
funkcji prezesa, o czym ustnie powiadomil E. W.. W konsekwencji Uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw (k. 5 akt ZUS)
zostal z dniem 15.06.2007r. odwolany z funkeji Prezesa zarzadu Spolki. Strony rozwigzaly tez z dniem 19.06.2007r.
umowe o prace za porozumieniem stron.

Pomimo odwolania A. S. z funkeji Prezesa, nadal figuruje on w KRS jako Prezes zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. w P.,
bowiem nie zostal zgloszony wniosek o dokonanie zmian w KRS. Aktualnie na stanowisko Prezesa Zarzadu zostal
powolany E. W., zmiany tej nie uwidoczniono jednak w KRS.

(...) Sp. z 0.0. w P. nie oplacala skltadek do ZUS, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania
skladek za okres 09/2002-11/2002, 02/2003-12/2003, 03/2004, 11/2004-06/2005, 12/2006-11/2008. Egzekucje
prowadzil Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.. Wobec tylko cze$ciowego Sciggniecia nalezno$ci, postanowieniem
z dnia 10.12.2010r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec nie$ciggalnosci.
Spolka posiadala tez zadluzenia z tytulu VAT: za marzec 2007r., grudzien 2007r., podatku dochodowego od os6b
fizycznych PIT-4 za okres od stycznia 2007r. do grudnia 2007r.

(...) Sp. z 0.0. w P. faktycznie nie prowadzi juz dzialalnosSci i nie ma zadnego majatku, zakonczyla dzialalnos¢ pod
koniec 20009r.

Decyzja z dnia 16.11.2012r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. S. jako Prezes
zarzadu (...) Sp. z o.0. w P. jest odpowiedzialny za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r. w lacznej kwocie 74.860,08z1, w tym tytulem
odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji w kwocie 30.836zl.

Decyzja z dnia 16.11.2012r. (...) Oddzial w P. stwierdzil tez, ze E. W. jako Prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. jest
odpowiedzialny za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego, FP i FGSP za okres od czerwca 2007r. do grudnia 2008r.E. W. wnidst odwolanie od
tej decyzji. Postepowanie w tej sprawie toczy sie w Sadzie Okregowym w Warszawie XIII Wydziale Ubezpieczen
Spolecznych pod sygn. akt XIII U 1618/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie (k. 4-10a.s.), odpowiedZ na odwolanie (k.
27-29a.s.), pisma odwolujgcego (k.89-92a.s., k. 544-555a.s., k. 610-612a.s.),pisma organu rentowego (k. 74a.s., k.
103-105a.s., k. 120a.s., k. 167-169a.s., k. 189a-189c a.s., k. 539-542a.s., k. 614-621a.s.), wypis z KRS (k. 11-15a.s.), akt
notarialny k. 16-21a.s.), informacje o rozliczeniu skladek i sumach skladek wplaconych przez Spélke k. 22-24a.s.),
sprawozdanie z dzialalno$ci Spo6tki za 2006r. (k. 25a.s.), kserokopie sprawozdania finansowego za 2006r. (k. 68a.s.),
kopie akt egzekucyjnych Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. (k. 71a.s., k. 106-107a.s.), pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. k. 647a.s.), pisma ZUS w C. (k. 72a.s.), dokumentacje finansowa dotyczaca Spolki (...) Sp. z 0.0. w
P., wtym druki (...) P (...), zeznania CIT-8, ewidencje zakupdéw i ewidencje sprzedazy za 2006r., deklaracje CIT-2 (k.
166a.s.), odwolanie E. W. wraz z zalacznikami w sprawie XIII U 1618/13 (k. 154a.s.), akta osobowe A. S., opinie bieglej
H. G. (k. 197-534a.s., k. 586-601a.s.), zeznania $wiadkéw: E. M. (1) (k. 145-146a.s., k. 153a.s.), W. Z. (k. 147a.s., k.
151a.s., k. 153a.s.), dowdd z przestuchania w charakterze stron: A. S. (k. 81-82a.s., k. 665-667a.s.), E. W. (k. 147-151a.s.,
k. 153a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem badania byla prawidlowo$é decyzji ZUS z dnia 16.11.2012r., ktora (...) Oddzial
w P. stwierdzil, ze A. S. jako Prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. jest odpowiedzialny za zobowiazania z tytulu



nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r. w lacznej
kwocie 74.860,08zl, w tym tytulem odsetek za zwloke na dzieri wydania decyzji w kwocie 30.836zL

Odwolanie zdaniem Sadu nalezy uznac¢ za uzasadnione.

A. S. wywodzil, ze brak jest podstaw do obcigzania go odpowiedzialno$cia za nieuiszczone skladki, gdyz Prezesem
Zarzadu byl jedynie 4 miesiace i nie mial wplywu na dzialalno$§é Spoélki, nadto blednie okresSlono okres pelnienia
przez niego funkcji Prezesa Zarzadu a w dacie obejmowania przez niego funkcji nie bylo podstaw do ogloszenia
upadlosci Spoltki, za$ organ rentowy nie wykorzystal wszystkich mozliwosSci egzekucji z majatki spoétki. Zarzucal
roéwniez nieprawidlowe ustalenie kwoty zaleglo$ci, za ktéra ewentualnie moglby ponosié¢ odpowiedzialnoéc jako osoba
trzecia.

W sprawie poza sporem jest, iz A. S. pelnil funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P.. Sporne bylo natomiast to, za jaki
okres moglby ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ i w jakim okresie byl Prezesem zarzadu Spotki. W piSmie z dnia
19.09.2014r. odwolujacy podnosi, ze skoro zostal powolany z dniem 15.02.2007r. to moze ponosi¢ odpowiedzialno§é
za zaleglo$ci od 16.02.2007r. a skoro zostal odwolany z dniem 15.06.2007r. to moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé za
zaleglo$ci do 14.06.2007r.

Z tak okre§lonymi datami odpowiedzialnoSci zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzié.

Zgodnie z art. 201 § 11 4 ustawy z dnia 15.09.2000r. kodeks spélek handlowych Zarzad prowadzi sprawy spoélki i
reprezentuje spotke a czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwalg wspoélnikéw, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Przepis art. 202 § 1 stanowi za$, ze jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. W przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dtuzszy niz rok, mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkeji czlonka zarzadu, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej (§ 2).Mandat
czlonka zarzadu wygasa réwniez wskutek Smierci, rezygnacji albo odwolania ze sktadu zarzadu (§ 4).Do zlozenia
rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego
zlecenie (8§ 5).

Z aktu notarialnego z dnia 15.02.2007r. (k. 16-21a.s.) wynika, iz A. S. zostal powolany na stanowisko Prezesa zarzadu
uchwala Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w P. podjeta w dniu 15.02.2007r. Z uchwaly (k. 5 akt ZUS) wynika
za$, ze zostal odwolany z funkcji Prezesa Uchwala z dnia 15.06.2007r. i z dniem 15.06.2007r. Z zeznan E. W. i A.
S. wynika, ze odwolanie to bylo skutkiem o$§wiadczenia A. S. o rezygnacji z zatrudnienia i pelnienia funkcji Prezesa
zarzadu. Poniewaz Zgromadzenie Wspolnikow Spoiki (...) Sp. z 0.0. w P. jest to w istocie tylko E. W., nalezy uznac¢,
iz E. W. jako Zgromadzenie Wsp6lnikéw podjal uchwate o odwolaniu A. S. w tym samym dniu, w ktérym A. S. zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu. Powyzsze oznacza wiec, iz funkcje Prezesa odwolujacy sprawowat
od dnia 15.02.2007r. do dnia 15.06.2007r.

Wskazac trzeba, ze czas trwania kadencji, sposob i okolicznoSci skutkujgce ustaniem (wygasnieciem) mandatu czlonka
zarzadu reguluje art. 202 kodeksu spdlek handlowych. Przepis ten odsyla do art. 746 § 2 i § 3 k.c. Oznacza to, ze
czlonek zarzadu spolki, jako przyjmujacy zlecenie, moze je w kazdym czasie wypowiedzieé przez zlozenie o§wiadczenia
woli drugiej stronie. O$§wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla
zapoznac sie z jego trescig. Jezeli umowa spolki inaczej nie stanowi, od tej chwili wywohuje ono natychmiastowe skutki
prawne w postaci wygasniecia zlecenia. K.s.h. nie reguluje, komu czlonek zarzadu powinien zlozy¢ rezygnacje, aby
mozna bylo uznaé ja za skuteczng. Wskazane wyzej odestanie do k.c. oznacza, ze o§wiadczenie powinno by¢ skierowane
do wilasciwego organu spolki, gdyz spotka jako osoba prawna dziala poprzez swe organy (art. 38 k.c.). Rezygnacja jako
jednostronna czynno$¢ prawna czlonka zarzagdu moze nastgpié¢ z dniem albo w terminie okreSlonym w o$wiadczeniu
o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spolki i podejmowania z jej strony jakichkolwiek
czynnosci, od ktorych zalezalaby skuteczno$é rezygnacji, jest odrebnym sposobem wyga$niecia mandatu czlonka



zarzadu, innym niz pozostale przewidziane w art. 202 § 4 k.s.h. (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
28.05.2014r., I AUa 534/12, LEX nr 1496423).

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji i podstawe odpowiedzialnoSci A. S. stanowi przepis art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa. Przepis ten znajdzie zastosowanie w wersji obowigzujacej do 31.12.2008r.
Stanowil on, ze za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Przepis art. 116 § 2 stanowil za$, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okredlona w § 1, obejmuje zaleglo$ci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do byltego czlonka zarzadu (§ 4).

Dopiero od dnia 01.01.2009r. nastapila zmiana przepisu § 2 i woéwczas dopiero odpowiedzialnoé¢ obejmowata
zaleglo$ci z tytulu zobowiazan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, iz co do zasady A. S. moze odpowiadac¢ za zaleglosci skladkowe nalezne
za miesiace od lutego 2007r. do maja 2006r.Poniewazskladki byly nalezne od wyplaconych wynagrodzen, a zgodnie
z oSwiadczeniem A. S. wynagrodzenia byly platne na koniec danego miesiaca, pierwsze wynagrodzenia w okresie
pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu byly wyplacone w lutym 2007r., a ostatnie wynagrodzenia w maju
2007r. Zobowigzanie pracodawcy do uiszczenia wynagrodzenia za dany miesiac powstaje dopiero po zakonczeniu
tego miesigca, dlatego pierwsze zobowigzanie powstalo w lutym 2007r., a ostatnie w maju 2007r. Zdaniem
Sadu Odwolujacy nie ponosi wiec odpowiedzialnoSci za skladki nalezne za styczen 2007r., gdyz Prezesem byt od
16.02.2007r.,nie ponosi tez odpowiedzialno$ci za skladki nalezne od wynagrodzen za czerwiec 2007r., gdyz byly one
wyplacone w koncu czerwca, a odwolujacy juz wowcezas nie byl Prezesem zarzadu, nie byl tez Prezesem zarzadu przez
caly miesigc czerwiec 2007r.

Z odpowiedzi na odwolanie i z zaskarzonej decyzji wynika, ze ZUS zastosowal przepis art. 116 ustawy ordynacja
podatkowa w wersji obowiazujacej od 01.01.2009r. Poniewaz zaskarzona decyzja blednie obciaza odwolujacego
odpowiedzialno$cia za skladki nalezne za styczen 2007r., w tym zakresie podlegata zmianie.

Faktem jest, iz odwolujacy od 02.01.2007r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku Prezesa
zarzadu, lecz formalnie zostal powolany na stanowisko Prezesa dopiero w dniu 15.02.2007r., dlatego ta data ma
znaczenie w sprawie.

Przedmiotem sporu bylo réwniez i to, czy w dacie obejmowania przez A. S. funkcji Prezesa zarzadu (16.02.2007r.)
istnialy podstawy do ogloszenia upadloSci oraz czy egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna.



Przez niewyplacalno$¢ rozumie sie niewykonywanie przez dluznika ciazacych na nim wymagalnych zobowiazan,
co stwarza podstawe ogloszenia w stosunku do niego upadlosci. Nieistotne jest, czy nie wykonuje on
wszystkich zobowigzan, czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowiazan, bowiem nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ (wyrok
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 05.08.2014r., I SA/Rz 473/14, LEX nr 1501993).

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej oznacza sytuacje, w ktorej nie ma
watpliwos$ci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spotki (wyrok NSA z dnia 09.07.2014r., II FSK 1309/12, LEX nr 1518854).

Z akt sprawy wynika, ze Spoltka (...) Sp. z o.0. w P. posiadala zalegloéci z tytulu skladek jeszcze za okres
przypadajacy przed styczniem 2007r. Z pisma ZUS z dnia 06.09.2013r. (k. 120a.s.) i akt egzekucyjnych
nadestanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wynika, ze poniewaz Spélka (...) Sp. z 0.0. w P.
nie oplacala skladek do ZUS, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania skladek za
okres 09/2002-11/2002, 02/2003-12/2003, 03/2004, 11/2004-06/2005, 12/2006-11/2008. Egzekucje prowadzit
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.. Wobec tylko cze$ciowego $ciggniecia naleznoéci, postanowieniem z dnia
10.12.2010r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec nie$ciggalnoéci. Z pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 13.03.2015r. (k. 647a.s.) wynika, ze Spotka posiadala tez zadluzenia z
tytulu VAT: za marzec 2007r., grudzien 2007r., podatku dochodowego od 0sob fizycznych PIT-4 za okres od stycznia
2007r. do grudnia 2007r.

A. S. kwestionowal wysoko$¢ zaleglych skladek wskazanych w decyzji i prawidlowo$é zaliczania kwot wplacanych przez
platnika na poczet skladek zaleglych za okres jeszcze sprzed stycznia 2007r. podnoszac, ze w 2007r. do ZUS wplynela
laczna kwota 71.464,33z1 a z dokumentéw udostepnionych mu nie wynika, w jaki sposob zostala rozliczona. Nadto
zdaniem odwolujacego brak byto podstaw do obciazania go odpowiedzialnoScia, bowiem egzekucja z majatku Spotki
okazala sie czesSciowo skuteczna.

Sad w celu oceny zasadno$ci tych zarzutow zebral material dowodowy w postaci: sprawozdania z dzialalnoSci Spotki
za 2006r., kopii akt egzekucyjnych Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., dokumentacji finansowej dotyczacej Spotki
(...) Sp. z 0.0. w P., nadestanej na zadanie Sadu przez E. W. oraz znajdujacej sie w aktach sprawy XIII U 1618/13 z
odwolania E. W., a takze w postaci zeznan odwolujacego, zeznan E. W. oraz zeznan $wiadkéw E. M. (1) i W. Z..

Nastepnie Sad dopuécil dowdd z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci H. G. (2) celem wskazania, czy i kiedy spotka
(...) Sp. z o.0. w P. stala sie niewyplacalna oraz czy stan finansowy spotki uzasadnial wystapienie do Sadu z
wnioskiem o ogloszenie upadtoéci, a jesli tak, to kiedy. Biegla miata rowniez wyliczy¢ wysoko$c skladek za okres objety
zaskarzona decyzja za kazdy miesigc oddzielnie oraz wyliczy¢ istnienie zalegloéci oraz odsetek na date wydawania
zaskarzonej decyzji w dwoch wersjach: w pierwszej wersji zgodnie z wnioskiem pelnomocnika odwolujgcego, tj. jaka
bylaby zalegloé¢ za okres od stycznia do maja 2007r., gdyby wszystkie kwoty, jakie wplywaly na poczet skladek,
zaréwno wplacane przez spoltke jak i Sciggane w postepowaniu egzekucyjnym, ksiegowano kolejno wg najstarszych
zaleglych skladek i w drugiej wersji -jaka bylaby zaleglo$¢, gdyby kwoty wplacane przez spolke i Sciggane w
postepowaniu egzekucyjnym byly ksiegowane zgodnie z zasadami ksiegowania i zaliczania kwot na poczet skladek
(przy uwzglednieniu wskazywania przez spolke, za jaki miesiagc dokonuje wplaty). Biegla w opinii miala rowniez
wskazaé, czy ZUS prawidlowo ksiegowal nalezno$ci wplacane przez spotke i Sciggane w postepowaniu egzekucyjnym
za okres od poczatku wystapienia zalegltoéci na poczet skladek, do skltadek za maj 2007r., objetych zaskarzona decyzja.

Biegla sporzadzila opinie gléwna, a nastepnie opinie uzupelniajacg. Opinie te opieraja sie o dostepny material
dowodowy, w tym nadeslany przez E. W., dlatego sa wiarygodne.

W opinii glownej z lipca 2014r. (k. 197-534a.s.) biegla wskazala, Zze na podstawie dostepnych dokumentéw nie
ma mozliwo$ci ustalenia, jaki byl stan aktywow i pasywow Spolki w okresie od 16 lutego do 14 czerwca 2007r.,
albowiem nie zalaczono ksiag rachunkowych ani sprawozdan za ten okres. W oparciu o dostepna dokumentacje biegta



stwierdzila jednak, ze Spotka (...) Sp. z 0.0. w P. nie wykonywala swoich zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP poczawszy od wrzeénia 2002r. a Spdtka najpdzniej w dniu 31.12.2005r. byla
niewyplacalna (k. 234-235a.s. — str. 38-39 opinii).Biegla stwierdzila tez, ze z danych ze sprawozdan finansowych
wynika, iz juz w dniu 31.12.2005r. zobowiazania Spotki przekraczaly warto$¢ majatku wykazywany ksiegach (wartoéc
ksiegowa) a w dalszych latach sytuacja wierzycieli ulegta tylko pogorszeniu k. 236a.s. — str. 30 opinii).

Dokonujgc analizy stanu finansowego Spolki biegla wskazala, ze w calym analizowanym okresie zobowigzania
spolki przekraczaly warto$¢ ksiegowa majatku, w calym analizowanym okresie aktywa obrotowe byly nizsze od
zobowiazan biezacych, kapital wlasny spotki wykazywal wielko$¢ ujemna, Spotka w calym okresie osiagala ujemny
wynik (strate), warto$¢ bilansowa Spotki w latach 2005-2008 jest ujemna (k. 204a.s. — str. 8 opinii). Odnoszac sie do
dzialalnoSci w 2007r. biegla wskazala, ze wyniki biezacej dzialalnoéci nie powodowaly wzrostu Srodkéw pienieznych
umozliwiajacych splate rosnacych zobowiazan (k. 218a.s. — str. 22 opinii). Symptomy trudnoéci platniczych spotki
wynikaja juz z danych poczatkowych z pierwszego sprawozdania finansowego (na dzienh 31.12.2005r.) sporzadzonego
na dzien 31.12.2006r. (k. 218a.s. — str. 220pinii).

Biegla wskazala, ze Sp6tka nie wykonywata swoich zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne poczawszy
od wrzeénia 2002r. (k. 221a.s. — str. 25 opinii). Od sierpnia 2002r. do grudnia 2006r. spbétka dokonala tylko jednej
wplaty wlasnej tytulem oplaty skladek a sierpien 2002r., za$ kolejna wplata zostal dokonana w dniu 12.01.2007r. i
dotyczyla oplaty skladek za listopad 2006r. Poczawszy od wrzeSnia 2002r. zobowigzania wobec ZUS z miesigca na
miesigc narastajg (k. 221a.s.). Biegla wskazala, ze w 2007r. ZUS wszczal egzekucje (k. 222a.s.) a stan nieplacenia
zobowigzan wobec ZUS w okresie od 31.12.2005r. mial juz charakter staly (k. 225a.s. — str. 29 opinii).

Biegla wskazala tez, ze Spotka w latach 2005-2008 wykazywala zobowigzania z tytulu dostaw i ushug, ale z uwagi
na brak dokumentéw nie mozna dokladnie ich ustali¢ (k. 222a.s.). Z opinii wynika, ze w calym badanym okresie,
poczawszy od 31.12.2005r. zobowiazania spolki przekraczaly warto$é jej majatku. Warto$¢ majatku na 31.12.2006r.
wynosila 67.042,74zt a zobowigzania ogolem 80.598,13zt (k. 226a.s. — str. 30 opinii).Suma nie wykonywanych
zobowigzan przekroczyta 10% warto$ci bilansowej Spotki w dniu 31.12.2005r. lub wezesniej (k. 227a.s. — str. 31 opinii).
W latach 2005-2008 zobowiazania Spolki przekraczaly warto$¢ majatku wykazywang w ksiegach (k. 228a.s. — str.
32 opinii).

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze Spolka (...) Sp. z 0.0. w P. byla niewyplacalna juz w dacie formalnego

obejmowania przez A. S. funkcji Prezesa Zarzadu.

Biegla w opinii glownej wyliczyla tez zaleglo$ci z tytulu skladek za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r. Wyliczen
dokonala w IT wariantach:

Wariant I: ustalila, jaka bylaby wysoko$¢ zalegloéci do stycznia 2007r. do maja 2007r., gdyby wszystkie kwoty, jakie
wplywaly na poczet skladek ksiegowano kolejno wg najstarszych (k. 228a.s. — str. 32 opinii).

Biegla przyjela zalozenia z art. 24 ust. 6a i art. 32 ustawy o s.u.s. Wskazala, ze ogélem wykazane przez ZUS wplaty
wynosza 71.464,33zt. Kwota 109 zl zostala zaliczona na koszty egzekucji, kwota 71.355,33z1 zostala za$ rozliczona na
pokrycie nalezno$ci z tytulu skladek, odsetek i kosztow upomnienia (k. 230a.s. — str. 34 opinii).

W wariancie I biegla przyjela IT wersje:

Wariant I Wersja I — wplaty rozliczano na kolejne najdawniejsze zobowiazania w ramach funduszu, na ktére
zostaly wplacone i wowczas zobowigzanie za okres od stycznia do maja 2007r. wraz z ustawowymi odsetkami wynosi

78.957,97zk (k. 236a.s.),

Wariant I Wersja II - wplaty rozliczano na kolejne najdawniejsze zobowigzania i wéwczas zobowigzanie za okres
od stycznia do maja 2007r. wraz z ustawowymi odsetkami wynosi 70.766,68zt (k. 236a.s.).



Wariant IT ustalila wysoko$¢ zaleglosci do stycznia 2007r. do maja 2007r., gdyby wszystkie kwoty wplacane przez
Spolke i Sciggane w postepowaniu egzekucyjnym byly ksiegowane zgodnie z zasadami ksiegowania i zaliczania kwot
na poczet skladek przy uwzglednieniu wskazywania przez Spolke, za jaki miesigc dokonuje wplaty (k. 231a.s. — str.
35 opinii).

Wuwariancie II zobowigzanie za okres od stycznia do maja 2007r. wraz z ustawowymi odsetkami wynosi 74.810,75z1
(k. 237a.s.).

Biegla ustalila tez, czy ZUS prawidlowo ksiegowal naleznoéci wplacane przez Spoélke i Sciagane w postepowaniu
egzekucyjnym (k. 232-233a.s. — str. 36-37 opinii). Wskazala, ze zasadniczo kwoty byly prawidlowo ksiegowane,
jedynie pomylka nastapila co do wplaty na FUZ za grudzien 2006r., ktéra zaksiegowano za styczen 2007r.

Do w/w opinii glownej zastrzezenia w zakresie zaksiegowania kwoty za styczen 2007r. zglosil ZUS (k. 539a.s.).
Zastrzezenia zglosil tez odwotujacy (k. 544-556a.s.). Domagal sie przyjecia wyliczen z wariantu I wersja II, lecz wnosil
o wyliczenie zaleglo$ci za okres od 16.02.2007r. do 14.06.2007r. Konsekwencja w/w zastrzezen byto dopuszczenie
opinii uzupekiajace;j.

W opinii uzupehiajacej z listopada 2014r. (k. 584-600a.s.) biegla odnoszac sie do zastrzezen co do stanu spotki w
latach 2005-2008 podtrzymala opinie gléwna i wskazala, ze z ewidencji ZUS wynika, iz (...) W (...) nie wykonywala
swoich zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP poczawszy od wrzeénia
2002r., od tego okresu zobowigzania wobec ZUS z miesigca na miesiagc wzrastaja a stan ten utrzymuje sie trwale
do pazdziernika 2007r. Wskazala tez, ze zobowigzania w latach 2005-2008 przekraczaly wykazywany stan majatku,
suma nie wykonywanych zobowigzan przekroczyla 10% wartoSci bilansowej Spélki juz w dacie 31 grudnia 2005r.
lub weze$niej. Biorac pod uwage dane majatkowe i finansowe wykazywane w sprawozdaniu finansowym na dzien
31 grudnia 2005r., dane dotyczace stanu nie placonych zobowigzan z tytulu skladek, w szczegdlno$ci rosnacy stan
zobowigzan oraz wydluzanie terminu przeterminowanych zobowigzan, nalezy przyjaé, ze stan nie placenia zobowigzan
juz w tym okresie mial charakter trwaly.

Odnoszac sie do zarzutow w zakresie stanu spolki w okresie od 16 lutego do 14 czerwca 2007r. biegla podniosia,
ze z ewidencji ZUS wynika, iz (...) Sp. z 0.0. nie wykonywala swoich zobowiazan z tytulu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP poczawszy od wrze$nia 2002r. Od tego okresu zobowigzania wobec ZUS z miesiaca
na miesiac wzrastajg, za$ od 16 lutego do 14 czerwca 2007r. zobowigzania z tytulu jedynie kwot glownych skladek
wzrosly 0 42.062,41 zI a w tym okresie nie dokonano Zadnej splaty zobowiazan z tytulu skladek. Majac powyzsze na
uwadze zdaniem bieglej mozna przypuszczac, ze podwyzszenie kapitalu spo6tki nie wplynelo na poprawe pltynnosci
finansowej spdlki i mozliwosé splaty jej zobowiazan. Pomimo podwyzszenia kapitalu zakladowego uchwala z dnia
15 lutego 2007r., Spdtka nie splacala swoich wymagalnych zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od 16 lutego 2007r. do 14 czerwca 2007r. Biegla zaznaczyla tez, ze z uwagi
na brak ksigg rachunkowych nie mozna stwierdzi¢, czy zobowiazania Spotki w okresie od 16 lutego do 14 czerwca
2007r.przekraczaly stan jej majatku a wobec braku ksigg rachunkowych nie mozna stwierdzié, jaka byla relacja sumy
nie wykonywanych zobowigzan, ktérych op6znienie przekraczalo czas 3 miesiecy, do wartoéci bilansowej Spotki w
okresie od 16 lutego do 14 czerwca 2007r.

Odnoszac sie do zadania wyliczenia skladek za okres od 16.02.2007r. do 14.06.2007r. biegla wskazala, ze skladki nie
ulegna zmianie i wynosza:

Wariant I wersja I — 78.957,97z1
Wariant I wersja II — 70.766,68z}

Wariant II — 74.810,75z1



W zakresie udzielenia odpowiedzi na pytanie pelnomocnika odwolujacego, dotyczacego podstaw faktycznych do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spotki w okresie od 16 lutego do 14 czerwca 2007r. uwzgledniajac
podwyzszony o 100.000z} kapital zakladowy biegla wyjasnila, iz w bilansie za rok 2006 kapitat zakladowy Spoétki
zostal wykazany w kwocie 100.000z} wowczas, gdy uchwale o podwyzszeniu kapitatu z 50.000zt do 150.000z1 podjeto
dopiero w dniu 15 lutego 2007r. Majac to na uwadze, zdaniem bieglej, z duzym prawdopodobienstwem wplata na
podwyzszenie kapitalu w wysoko$ci 50.000z} zostala dokonana, zaksiegowania i ,skonsumowana” juz na dzien 31
grudnia 2006r., tj. przed dniem formalnego podjecia uchwaly i dniem wpisu o podwyzszeniu kapitalu w rejestrze.
Biegla wskazala rowniez, ze z ewidencji ZUS wynika, iz (...) W (...) nie wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP poczawszy od wrzesnia 2002r. Od tego okresu
zobowiazania wobec ZUS z miesigca na miesigc wzrastaja. Od 16 lutego do 14 czerwca 2007r. zobowiazania z tytulu
jedynie kwot gléwnych naleznych skladek wzrosly o 42.062,41zL. W powyzszym okresie nie dokonano zadnej splaty
zobowigzan z tytutu skladek. Majgc powyzsze na uwadze mozna przypuszczac, ze podwyzszenie kapitalu spolki nie
wplynelo na poprawe plynnosci finansowej spdlki i mozliwo$¢ splaty jej zobowiazan. Spotka, pomimo podwyzszenia
kapitalu wlasnego uchwalg z dnia 15 lutego 2007r., nie splacala swoich wymagalnych zobowigzan z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FP i FGSP w okresie od 16 lutego 2007r. do 14 czerwca 2007r.

Sad podziela w/w wnioski opinii gléwnej i uzupeliajacej, gdyz opieraja sie one o uzyskany przez Sad material
dowodowy, w tym nadeslang przez E. W. dokumentacje finansowa dotyczaca Spoélki (...) Sp. z 0.0. w P., w tym
druki ZUS P DRA, zeznania CIT-8, ewidencje zakupow i ewidencje sprzedazy za 2006r., deklaracje CIT-2 oraz akta
postepowania egzekucyjnego. Nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie mial mozliwoSci uzyskania jeszcze innej dokumentacji,
gdyz E. W. oswiadczyl, iz jej nie posiada, za$ Spotka nie skladala bilans6w do odpowiednich organdw.

W sprawie poza sporem jest tez, iz (...) Sp. z 0.0. w P. faktycznie nie prowadzi juz dzialalnoéci i nie ma zadnego
majatku, zakonczyla dzialalno$é pod koniec 2009r.

W zaskarzonej decyzji wysoko$é zaleglo$ci skladek za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r. wskazano w lacznej
kwocie 74.860,08zl, w tym kwote 30.836zl tytutem odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji.

Jak juz wskazano, biegla dokonala wyliczen skladek w II wariantach.

Ustalajac, ktory wariant przyjac¢, Sad mial na uwadze tresé art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
i przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
a w szczegolnosei § 111 12.

Przepis art. 24 ust. 6 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowil, ze nienaleznie oplacone skladki podlegaja
zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przysztych
skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Przepis § 11 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. wskazuje, ze Zaklad dokonuje rozliczenia
dokonanej przez platnika sktadek wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za
dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportow lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych,
zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktérym mowa w art. 47 ust.
4a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust. 41 § 25.

Jezeli platnik skladek dokona w obowigzujacym terminie wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz
Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nieoznaczonej co do okresu, wplate te zalicza sie w pierwszej kolejnosci na pokrycie naleznosci z
danego tytutu, poczynajac od naleznoéci o najwcze$niejszym terminie platnosci, z zachowaniem w ramach wplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych
funduszy emerytalnych (§ 11 ust. 3).



§ 12. 1. Jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznych skladek rozliczonych w
deklaracji za dany miesiac kalendarzowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 6 ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejno$ci
rozlicza sie ja na pokrycie naleznych sktadek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne.

2. Jezeli wplata, o ktérej mowa w ust. 1, nie pokrywa w pehni naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte
fundusze emerytalne, rozlicza sie ja na czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy, proporcjonalnie do naleznych
kwot.

3. Pozostala po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega podzialowi i zaliczeniu na pokrycie
naleznych skladek na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych
skladek na te fundusze, wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy.

4. Jezeli w wyniku rozliczenia wplaty, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostaly pokryte w pelni naleznos$ci otwartych
funduszy emerytalnych, kwota wplaty, zaliczona na pokrycie naleznosSci na otwarte fundusze emerytalne w
odniesieniu do ubezpieczonych, podlega rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej za dany miesigc kalendarzowy kwoty
skladek na otwarty fundusz emerytalny za danego ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych za dany miesigc
kalendarzowy skladek na otwarte fundusze emerytalne.

5. Kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne rozliczane na fundusz emerytalny, fundusz rentowy, fundusz chorobowy
i fundusz wypadkowy podlegaja w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego rozliczeniu, proporcjonalnie do kwoty
naleznych skladek na dany fundusz dotyczacych ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych sktadek na dany fundusz,
wynikajacej z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy.

Z powyzszego wynika, ze ZUS nie moze zalicza¢ wplat na dowolne zaleglo$ci sktadkowe.

Ustalajac wysoko$¢ skladek za sporny okres Sad uznal, iz nalezy przyja¢ wyliczenia bieglej wg wariantu II, gdyz
wariant ten wylicza kwoty zgodnie z zasadami ksiegowania i zaliczania kwot na poczet skladek, przy uwzglednieniu
wskazywania przez Spoélke, za jaki miesigc dokonuje wplaty. Taka koncepcja znajduje tez oparcie w orzecznictwie.
Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dna 03.02.2014r. (I UK 264/13)stwierdzil, ze skladki ZUS oplacone przez
platnika za konkretny okres rozliczeniowy, wskazany w prawidlowo wypelionej dokumentacji platniczej, powinny
by¢ zaewidencjonowane przez ZUS jako wplaty za ten okres, niezaleznie od innych zadluzen. ZUS nie moze wiec
dowolnie zalicza¢ wplat na wybrane przez siebie zalegloéci. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy Rozporzadzenia RM
w sprawie poboru sktadek.... umozliwiaja zaewidencjonowanie wplaconych niezgodnie z deklaracjg lub z prawidtowo
ustalonymi kwotami za dany miesigc skladek tylko w przypadku, gdy skladka zostala wplacona po terminie bez
prawidlowo naliczonych odsetek za zwloke, w nizszej lub wyzszej kwocie oraz w przypadku sktadki "nieoznaczonej,
co do okresu". W tej ostatniej sytuacji wplate te zalicza sie w pierwszej kolejno$ci na pokrycie naleznoéci z danego
tytuhlu, poczynajac od naleznoSci o najwczes$niejszym terminie platnoéci, z zachowaniem w ramach wplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy
emerytalnych. Na podstawie § 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - jedynie wtedy, gdy wplata nie zostala oznaczona, co do okresu - zaklad ten jest
uprawniony do zaliczenia tej wplaty w pierwszej kolejnosci na nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platnosci na
pokrycie zadluzenia z danego tytutu.

Wryliczona przez biegla w wariancie II wysoko$c¢ zalegloSci z tytulu skladek za okres od stycznia 2007r. do czerwca
2007r. wynosi 43.998,75zt a odsetki wynosza 30.812z1, acznie wiec jest to kwota 74.810,75z (k. 237a.s. — str. 41
opinii). Jak juz jednak wskazano wyzej, A. S. zdaniem Sadu nie ponosi odpowiedzialno$ci za skladki za styczen 2007r.,
dlatego kwota gléwna skladek za okres od lutego do maja 2007r. wyniesie 37.420,96zt a kwota odsetek wyniesie
26.093zl, co lacznie daje 63.513.96z1 i za takg kwote moglby ponosié odpowiedzialnosé A. S..



W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja jednak, iz A. S. nie moze by¢ w ogdle obciazany
odpowiedzialnoécig za w/w nieuiszczone skladki.

Wskazacé trzeba, ze odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie mozna orzec wylacznie w oparciu o przestanki formalne, np.
wpis do wlasciwego rejestru. Odpowiedzialnoéci tej nie mozna zatem przypisac osobie, ktora ani faktycznie nie pelnila
obowigzkow czlonka zarzadu spolki, ani tez nie miala mozliwos$ci ich pelnienia. Za takim rozumieniem przepisu art.
116 § 2 0.p. przemawiaé ma zaré6wno wykladnia literalna (w przepisie jest mowa "o pelnieniu obowiazkéw", a wiec o ich
wykonywaniu, dzialaniu aktywnym, o okre§lonym stanie faktycznym, a nie formalnym, wynikajacym jedynie z wpisu
do rejestru) jak i celowo$ciowa. Negatywne konsekwencje zwigzane z przeniesieniem odpowiedzialno$ci z podatnika
na osobe trzecia nie moga dotyczy¢ (w przypadku czlonkéw zarzadow spodlek) osob, ktore nie mialy w istocie zadnego
wplywu na bieg spraw spolki w czasie powstania zaleglo$ci (wyrok NSA z dnia 28.01.2015r., II FSK 3236/12, LEX nr
1656345, wyrok NSA z dnia 16.09.2011r., II FSK 561/10, LEX nr 1068084).

Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy
co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez spoétke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podjaé stosownych dzialan (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2011r., II UK 265/10, LEX nr 844740).

W wyroku z dnia 28.11.2003r. (IV CK 219/02, LEX nr 172820) Sad Najwyzszy stangl natomiast na stanowisku, ze
jezeli rodzaj i rozmiar dzialalno$ci spolki, wielo$¢ i r6znorodno$é spraw wymagajacych stalego nadzoru badz wiedzy
specjalistycznej albo inne szczegdlne okoliczno$ci obiektywnie usprawiedliwiaja zajmowanie sie poszczegdlnych
czlonkéw zarzadu wylgcznie okre$lonymi dziedzinami, to nie mozna wykluczy¢ oceny, ze czlonek zarzadu, ktory nie
ma styczno$ci ze zdarzeniami i dokumentami pozwalajacymi na ocene statusu finansowego sp6iki, nie ponosi winy w
niezgloszeniu we wlaéciwym czasie upadlosci spotki. Wymaga to wykazania przez zainteresowanego w/w okolicznoéci,
ale nie mozna wykluczy¢ z gory ich istnienia.

Sad Okregowy podziela w/w stanowiska Sadow. Sa one zgodne z celem przepisu art. 116 ustawy ordynacja podatkowa
a nadto uwzgledniajg zasady sprawiedliwo$ci i faktyczng mozliwo$¢ wplywu danej osoby na dzialalno$¢ Spotki i
mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Powyzsze orzeczenia znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie. A. S. juz w odwolaniu podnosil, iz nie mial wplywu na
dzialalno§¢é Spdlki, nie znal kondycji finansowej Spolki, nie mial mozliwos$ci jej poznania, gdyz caloécia dziatalnosci
Spolki i jej dokumentacja finansowa zarzadzal faktycznie E. W. i dlatego nie mogl zlozyé wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Nalezy to stanowisko podzieli¢ i uznaé, iz A. S. wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez
jego winy, a wiec zachodza przesltanki egzoneracyjne okreslone w art. 116 § 1 pkt 1 a ustawy ordynacja podatkowa.

Z zeznan E. W. i sprawozdania finansowego za 2006r. wynika, ze zar6wno w dacie zatrudniania A. S. jak i w dacie
powolywania go na stanowisko prezesa zarzadu Spotka prowadzila dziatalno$é ustugowego szycia odziezy i wyrobow
futrzarskich w dwdch zakladach: w P. i w O., przy czym dzialalno$é te rozpoczeta w grudniu 2006r. A. S. podnosil,
ze faktycznie podejmowal tylko czynno$ci dotyczace zaktadu w O. i w tym celu zostal zatrudniony, za$ zakladem w P.
zajmowal sie E. W., w P. znajdowala sie tez cala ksiegowo$¢ Spotki. Podnosil tez, ze mimo formalnego zajmowania
stanowiska Prezesa zarzadu faktycznie nie mial wplywu na dzialalno$é Spotki, bowiem wszystkie decyzje nadal
podejmowal faktycznie E. W., ktory decydowal o wszystkich sprawach Spoétki, w tym co do pracy zakladu w P., zachowal
tez kontrole nad zakladem w O. i czesto zmienial jego zarzadzenia. A. S. zeznal, Ze nie mogl samodzielnie zatrudniac
pracownikéw w O., nie mial tez wiedzy na temat sytuacji finansowej Spolki i regulowania zobowiazan. (...) znajdowala
sie w P., ksiegowa we wszystkich sprawach dotyczacych Spolki kontaktowala sie z E. W., od niego tez otrzymywala
polecenia regulowania zobowiazan Spoiki, to ona tez dokonywala przelewdéw za po$rednictwem internetu. Odwotujacy
podnosil, ze E. W. przyjezdzal systematyczne do Zakladu w O., w tym pod jego nieobecnoéé¢, do E. W. pracownicy
zglaszali swoje uwagi dotyczace wynagrodzenia, on tez przywozit im wynagrodzenie w gotowce i je wyplacal, za$ listy



plac byly sporzadzane w P., niejednokrotnie mialy miejsce sytuacje, iz zaklad w O. realizowal zlecenie-szycie, a E.
W. wydawal polecenie wstrzymania realizacji danego zlecenia za$§ wykonanie w pierwszej kolejno$ci innego zlecenia,
ktoérego realizacje rozpoczal zaklad w P.. A. S. zeznal tez, ze w zakladzie w O. zajmowal sie organizacja pracy pod
wzgledem cyklu technologicznego, procesu organizacji pracy, znalezieniem kontrahentéw, poszukiwaniem zlecen,
a takze — z uwagi na zbyt malg ilo§¢ pracownikéw - pakowaniem towarow i zawozeniem ich do klientow. Zeznal
nadto, iz nie moég} realizowa¢ swojej koncepcji co do funkcjonowania zakladu w O., nie mogl tez uzyskac¢ od E. W.
zadnych dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej Spotki, miedzy nim a E. W. dochodzilo do coraz wiekszych
nieporozumien, dlatego zrezygnowal z zatrudnienia w Spoélce i z funkcji prezesa, o czym ustnie powiadomit E. W..
W konsekwencji zostal odwolany z funkeji Prezesa zarzadu Spolki i w drodze porozumienia stron rozwigzal umowe
o prace.

A. S. juz na pierwszej rozprawie i konsekwentnie w toku calego postepowania podnosil, iz, Zze nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnoéci za zalegloéci z tytulu skladek, gdyz nie mial wiedzy na temat kondycji finansowej Spotki, mimo
jego wielokrotnych présb nie uzyskal wgladu w dokumentacje finansowa Spolki, nadto wlasciciel spolki, E. W., bral
czynny udzial w zyciu sp6iki, musial z nim konsultowa¢ kazda decyzje. Zeznal tez, ze w okresie od grudnia 2005r.
byl zatrudniony na Stowacji, po powrocie do Polski poszukiwal zatrudnienia, byl zarejestrowany w PUP w O.. Gdy
zauwazyl w (...) ogloszenie Spolki (...) Sp. z 0.0. w P. o poszukiwaniu pracownika na stanowisko kierownika szwalni w
0., zglosil sie do E. W.. Uzgodnili zatrudnienie go na tym stanowisku. Poniewaz jednak E. W. bytjedynym udzialowcem
(...) Sp. z 0.0., ktéra byla (...) Sp. z 0.0. w P., E. W. o$wiadczyl, ze z uwagi na konflikt intereséw nie moze by¢ dalej
Prezesem spotki (...) W Sp. z 0.0. w P. i zaproponowal mu zajecie tego stanowiska. Odwolujacy zeznal, Ze siedziba
spolki znajdowala sie w P., spotka miala oddzialy w P.iw O., obydwa oddzialy wykonywaly ustugi krawieckie. Podnosit
nadto, ze zaklad w O. zajmowal sie szyciem na zlecenie, nie bylo potrzeby kupowania materiatow, gdyz zleceniodawca
dostarczal material, guziki i nici, dlatego nie mial potrzeby dokonywania zakupdw i platnosci ze strony Spolki. Zeznatl
rowniez, ze wielokrotnie prosil ksiegowa o udostepnienie dokumentéw spoltki Swiadczacych o jej kondycji finansowej,
ale ich nie otrzymal. Z jego zeznan wynika tez, ze E. W. poinformowal go, iz Spotka dopiero rozpoczyna dzialalnoéc, to
E. W. juz wczeéniej dostarczyl maszyny, ktore czeSciowo byly wynajmowane od Spéiki (...) i zatrudnil pracownikow. Z
jego zeznan wynika, iz zobowiazania finansowe zaktadu w O. sprowadzaly sie do czynszu za wynajem lokali, rachunkow
za telefon i wynagrodzen.

Sad dal wiare w/w zeznaniom A. S., gdyz zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadkoéw oraz posrednio takze
zeznaniami E. W..

Swiadek E. M. (1), ktéra w okresie od 01.04.2007r. do 30.11.2008r.byla zatrudniona w (...) W (...) na 1/4 etatu na
stanowisku ksiegowej zeznala, ze zostala zatrudniona przez E. W. i z nim rozmawiala na temat zawarcia umowy o
prace. Z jej zeznan wynika, ze czynno$ci wykonywata w P., z A. S. kontaktowala sie jedynie w sprawach kadrowych,
dotyczacych wystawiania pracownikom w O. uméw o prace, zaswiadczen, $wiadectw pracy oraz w sprawach faktur
wystawianych w O. w celu wysylania wezwania do zaplaty. Swiadek wprawdzie poczatkowo zeznala, ze w sprawach
kadrowych i finansowych kontaktowala sie albo z A. S. albo z E. W., w zaleznoSci od tego, ktory zaklad mial szy¢, lecz
ostatecznie przyznala, iz z A. S. kontaktowala sie rzadko i zawsze telefonicznie, a we wszystkich sprawach kontaktowata
sie za$ z E. W.. Zeznala tez, ze skladki, dokumenty przelewowe - deklaracje byly wysylane droga elektroniczna, a ona
o wysokoéci skladek informowala E. W., ktéry mial prawo dysponowania rachunkiem w banku. Z jej zeznan wynika,
iz sporzadzala recznie ksiegi rachunkowe, deklaracje ZUS byly wysylane elektronicznie a te dokumenty przechowuje

Swiadek W. Z. pracowala w spolce (...) na stanowisku kierownika szwalni w O.. Z jej zeznanh wynika, iz decyzje
co do czynno$ci podejmowanych przez szwalnie w O. podejmowal E. W., informacje przekazywal A. S. i to E. W.
odgrywal decydujaca role w zakladzie: dzwonil do niej, pytaljak idzie praca czy moga poméc innym zakltadom. Swiadek
potwierdzila, ze gdy zaklad w O. przejmowal zlecenie- szycie, to musieli zostawi¢ swoja prace i konczy¢ prace za zaklad
w P. a decyzje co do tego podejmowal E. W.. Charakterystyczne jest tez, ze $wiadek jak i inni pracownicy w O. za szefa
firmy uwazali E. W. a nie A. S., we wszystkich sprawach zwracali sie do E. w., ktéry podejmowal strategiczne decyzje.



Istotne znaczenie w sprawie maja tez zeznania E. W.. Przesluchiwany w charakterze strony zeznal, iz w Spotce (...)
50% udzialow miala spolka (...) a 50% on, przy czym w spoélce (...) ma 100% udzialow. Powyzsze oznacza, ze faktycznie
to E. W. byl jedynym udzialowcem Spolki (...). Swiadek przyznatl tez, ze Spoélka (...) nie miala majatku a maszyny
byly na zasadzie uzyczenia od firmy (...). Przyznal réwniez, ze w okresie, kiedy A. S. byl prezesem, w dalszym ciagu
to on wysylal przelewy, a kontem w banku dysponowal oni A. K., pracownicy dostawali wyplate gotowka, obrot tez
byl wykonywany gotowka i to on przywozil gotéwke do O., on tez uiszczal naleznoéci z tytulu najmu pomieszczen,
zajmowanych przez zaklad w O.. Rowniez z jego zeznan wynika, iz firma (...) zajmowala sie przeszyciami, dostawala
polprefabrykaty, material guziki i nici.

E. W. posrednio przyznal, Ze nie informowal odwolujacego o sytuacji finansowej Spotki. Zeznal bowiem, iz gdy
powolywal A. S. na stanowisko prezesa, poinformowal go tylko o tym, Ze firma ma zlecenia i ze chce zarobié, nie mowil
zas$, ze firma ma zalegloSci za okres od 2002r. Przyznal tez ostatecznie, iz powolal A. S., aby zarzadzal szwalnig, ktéra
powstala w O. a odwolujacy zglosil sie po przeczytaniu ogloszenia Spotki, w ktérym poszukiwano osoby na stanowisku
kierownika szwalni.

W w/w zakresie Sad dat wiare zeznaniom E. W., gdyz zostaly one potwierdzone zeznaniami odwolujacego lub
Swiadkow. Sad nie dal mu natomiast wiary co do tego, iz nie zmienial decyzji A. S. podejmowanych odno$nie zakladu
w 0., gdyz sg sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami $wiadkéw E. M. (2) i W. Z., ktore wyraznie wskazywaly na
podejmowanie przez E. W. decyzji dotyczacych zakladu w O. i zmienianiu przez niego decyzji podjetych przez A. S.
oraz skazywaly, iz to E. W. dysponowal dokumentacja Spoélki i jej finansami.

W $wietle w/w materialu dowodowego nalezy zdaniem Sadu uznaé, ze A. S. wykazal, iz niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosSci nastapilo bez jego winy. Wykazal rowniez, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie mial wiedzy
co do rzeczywistej sytuacji finansowej Spoiki (...), placenia publicznoprawnych zobowiazan i przy dotozeniu nalezytej
starannoS$ci nie mogl tej wiedzy uzyskac, gdyz jego prosby o udostepnienie dokumentacji finansowo-ksiegowe;j
pozostawaly bez odpowiedzi. CaloScia spraw spolki zarzadzat faktycznie jedyny wspodlnik — E. W.. Odwolujacy nie
podpisywatl zadnych dokumentéw finansowych spdélki. Faktycznie nie mial wiec mozliwoSci zadbania o ochrone
interesow wierzycieli, dlatego obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily mu dokonanie czynnosci ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Aby zlozy¢ taki wniosek, nalezy wykaza¢ trudna sytuacje finansowa Spoiki i podstawy
do ogloszenia upadlosci, w tym wymienié wierzycieli i kwote niesplaconych zobowigzan. Odwotujacy nie uzyskawszy
takiej dokumentacji, nie mial potrzebnych danych do sporzadzenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze w istocie powierzenie mu funkgcji prezesa bylo fikcja, gdyz E. W. poszukiwal kierownika szwalni, a mimo
formalnej rezygnacji z funkcji prezesa nadal podejmowal wszystkie decyzje.

Zdaniem Sadu logicznym jest przyjecie, iz odwolanie A. S. i rozwigzanie z nim umowy o prace byto spowodowane
konfliktami z E. W. w kwestiach dotyczacych funkcjonowania zakladu w O., poniewaz odwolujacy nie mial wplywu
na dzialalno$c tego zakladu i dzialalno$¢ Spolki, zrezygnowal z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu. Odwotujacy
formalnie zajmowal to stanowisko tylko przez 4 miesigce. Jest to okres krotki, a jednoczeénie wystarczajacy, aby
zorientowac sie co do niemozliwo$ci kontynuowania wspoétpracy z E. W.. Wprawdzie przepisy prawa nie uprawniaja
zgromadzenia wspdlnikéw (faktycznie jedynego wspodlnika E. W.) do zarzadzania Spoélka i do decydowania o
zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci zainteresowanej spotki z powodu jej niewyplacalnosci, lecz A. S. faktycznie
nie mial mozliwos$ci zgloszenia takiego wniosku. Z zeznan A. S. wynika, iz jako Prezes zarzadu uznal, iz nie moze
wladciwie wykonywac¢ swoich obowigzkow i dlatego zrezygnowal z funkcji i zatrudnienia. Wniosek ten jest logiczny
tym bardziej, iz A. S. do grudnia 2005r. pracowal za granica, po powrocie do Polski poszukiwal zatrudnienia i uzyskat
je wladnie w Spolce (...). Gdyby odwolujacy nie mial nieporozumien z E. W. nie rezygnowalby ze zrédla utrzymania.
Zauwazy¢ tez trzeba, (...) W. wprowadzil odwolujacego w blad méwiac, ze Spoltka dopiero rozpoczyna dzialalnosé,
nie przekazal mu tez zadnej dokumentacji finansowej Spétki, a mimo odwolania A. S. nie uwidocznil zmiany osoby
Prezesa zarzadu w KRS.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoéci i rozwazan Sad uznal, ze A. S. wykazal, iz przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci nie mogl poznaé sytuacji finansowej Spolki (...), nie wiedzial o zaleglo$ciach w oplacaniu skladek,



niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy, a wiec zachodza przeslanki egzoneracyjne
okreslone w art. 116 § 1 pkt 1 a ustawy ordynacja podatkowa.

Z tych wzgledow Sad w oparciu o art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. nie jest odpowiedzialny
za zobowiazania wynikajace z tytulu nieoplaconych przez spdike (...) Sp. z 0.0. w P. sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r.

Wobec uwzglednienia odwolania, odwolujacemu, reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezny
byl zwrot kosztow zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad mial na uwadze, iz
przedmiotowa sprawa dotyczyla obowigzku uiszczenia skladek, a wiec nie mieéci sie w dyspozycji przepisu § 11 ust. 2
tego Rozporzadzenia, bowiem nie jest to sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie § 5 stanowiacy, iz wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Sprawa o nalozenie obowigzku uiszczenia skladek jest zblizona rodzajowo do sprawy o zaplate, dlatego nalezy
odwolac¢ sie do stawek okreslonych w § 6 Rozporzadzenia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 02.08.2011r. (I UZ 28/11, LEX nr 1106738) stwierdzajac, iz chociaz sprawe o zalegle skladki na ubezpieczenia
spoleczne mozna niewatpliwie zakwalifikowa¢ rodzajowo do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, to nie ma
zadnych powodow, aby poprzez § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (przyjmujacy
kryterium podobienstwa rodzajowego spraw) do wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w takiej sprawie
stosowa¢ § 12 ust. 2 tegoz aktu, ustanawiajacego stalg stawke minimalna w wysokos$ci 60 zl, a nie § 6 rozporzadzenia,
laczacego stawki minimalne z warto$cia przedmiotu sprawy.

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu, okre§lona w zaskarzonej decyzji wynosila 74.860,08zl, minimalna kwota
wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 3.600zt (§ 6 pkt 6). Wynagrodzenie w takiej kwocie odpowiada réwniez
nakladowi pracy pelnomocnika odwolujacego, ktoéry aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, skladajac pisma
procesowe i wnioski dowodowe oraz ustosunkowujac sie do spornych kwestii.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



