Sygn. akt: 111 U 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2014r. w O.

sprawy z odwolania R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.01.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. D. prawo do emerytury poczawszy od 01.01.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit R. D. prawa do emerytury.
R. D. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w szczegbdlnych warunkach przepracowal ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie. Wskazal, ze R. D. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogoélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznat bowiem jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
od dnia 08.02.1975r. do dnia 28.02.1986r. oraz od 17.08.1992r. do 21.12.1998r. w (...) W., poniewaz w przedlozonych
przez odwotujgcego Swiadectwach pracy w szczegblnych warunkach charakter pracy nie jest okres§lony $ciéle wedlug
wykazu, dziatlu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. oraz podane stanowisko pracy — ustawiacz



maszyn obrobki skrawaniem i ustawiacz maszyn obrobki skrawaniem metali, nie jest zgodny ze stanowiskiem
wymienionym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985r.
ZUS podnidst ponadto, ze odwolujacy na dzien zlozenia wniosku nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca byta wykonywana bezposérednio przed dniem ustalenia prawa do

emerytury.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. D. okazalo sie zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

R. D. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0oz.1227 ze zm.) W zZw. z §4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, w
ich aktualnym brzmieniu prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Nadmieni¢ nalezy, ze do dnia 31.12.2013r. obowiazywal dodatkowy warunek - rozwigzania stosunku pracy, w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, jednak wymog ten zostal zniesiony od 1 stycznia 2013r. Tak wiec
w dacie wydania decyzji warunek ten juz nie obowigzywal.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie wiec do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit wymagane
powyzszymi przepisami 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy w Z. W. w okresie od dnia 08.02.1975r. do dnia 28.02.1986r. odwolujacy zlozyt do
ZUS $wiadectwo pracy z dnia 12.06.2002r., z ktérego wynika, ze we wskazanym okresie byt zatrudniony na stanowisku
ustawiacza maszyn obrdobki skrawaniem i na stanowisku tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
polegajace na obsludze maszyn obrdbki szlifowaniem czeéci skrzyni biegéw (vide k. 16 a.r.). Nadto odwolujacy zlozyt
$wiadectwo pracy z dnia 28.11.2002r., z ktérego wynika, ze we wskazanym okresie od 17.08.1992r. do 21.12.1998r.
byl zatrudniony na stanowisku ustawiacza maszyn obrobki skrawaniem metali i na stanowisku tym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na szlifowaniu i polerowaniu cze$ci skrzyni biegéw (vide k. 17a.r.).

Wobec zakwestionowania przez ZUS przedstawionych przez odwolujacego $wiadectw wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w sporych okresach,
dopuscit dowod z zeznan swiadkdow i odwolujacego, dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP, przeprowadzil tez dowod
z dokument6w z akt osobowych.

Ze spojnych i korespondujacych ze soba zeznan $wiadkow M. K. i J. D. (1) oraz zeznan odwolujacego przestuchanego
w charakterze strony wynika, ze w pierwszym ze spornych okreséw, na Wydziale Cze$ci Drobnych i Zeliwa, R. D.
zajmowal sie, w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie pracami polegajacymi na szlifowaniu i polerowaniu, ustawiat
i obstugiwat szlifierki i polerki, pracowat na tzw. obrébce koncéwki kolierzowej. W drugim ze spornych okres6w na
Wydziale Otoczek zajmowal sie wylacznie obrobka szlifierska tulei sprzegla.

Sad dat wiare zeznaniom wskazanych $wiadkéw, jak tez odwolujacego. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z
odwolujacym w spornym okresie, znaly wiec doskonale specyfike jego pracy. Ich zeznania byly spdjne, konsekwentne,
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczng calo$é. Wprawdzie z akt osobowych wynika, iz z dniem 08.02.1875r.



przeniesiono odwolujacego z zakladu nr 6 do zakladu nr 3 i powierzono obowigzki ustawiacza maszyn do obrobki
skrawaniem, jednak jak wskazano wyzej, z dowodéw osobowych wynika, ze 1975r. R. D. przeszedl do zakladu pracy
w W. do nowej hali, gdzie

zainstalowano linie koncéwki kolierzowej. Pomimo angazu ustawiacza maszyn obrdbki skrawaniem, jego praca
polegala na ustawianiu i obsludze szlifierek i polerek. Z akt osobowych wynika, ze w okresie od 01.03.1986r. do
17.12.1991r . odwolujacy §wiadcezyl prace na stanowisku mistrza wydziatu (...) Okresu tego pracodawca nie zaliczyl
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W dniu 17.08.1992r. z odwolujacym zostala zawarta umowa o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy i mu powierzono obowigzki ustawiacza na wydziale (...)Wydziale Otoczek. Jak
wskazano wyzej praca odwolujacego na tym wydziale w istocie polegala na obrobce szlifierskiej tulei sprzegla.

Pozytywnie, co do zaliczenia spornych okres6w pracy odwolujacego do okreséw pracy wykonywanych w szczegolnych
warunkach, wypowiedziala sie biegla sadowa z zakresu BHP 1. M., ktdéra podala, ze w jej ocenie calo$ciowy material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przemawia za przyjeciem, ze praca wykonywana przez R. D. w okresie
zatrudnienia od 08.02.1975r. do 28.02.1986r. oraz od 17.08.1992r . do 21.12.1998r. byla pracg wykonywang w
szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale III poz. 78 tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Biegla
podniosla, ze z akt osobowych wynika, iz z dniem 08.02.1875r. przeniesiono odwolujacego z zakladu nr 6 do zakladu
nr 3 i powierzono obowigzki ustawiacza maszyn do obrobki skrawaniem. Biegla podkreélila jednak, ze odwolujacy w
zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz w 1975r. przeszed} do zakladu pracy w W. do nowej hali, gdzie

zainstalowano linie konicowki kolierzowej. Praca polegala na ustawianiu i obstudze szlifierek i polerek. Swiadkowie
J. D. (2) oraz M. K. potwierdzili, iz odwolujacy na Wydziale Czeéci Drobnych i Zeliwa tylko zajmowat sie ustawianiem
i obslugg szlifierek. W okresie od 01.03.1986r. do 17.12.1991r. odwolujgcy Swiadczyl prace na stanowisku mistrza
wydzialu (...) Okresu tego pracodawca nie zaliczyl do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. W dniu
17.08.1992r. zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, powierzono obowiazki ustawiacza na
wydziale (...)- Wydziale Otoczek. Zeznania odwolujacego oraz §wiadkéw dowodza, iz praca w okresie od 17.08.1992r.
do 21.12.1998r. polegala na obrobce szlifierskiej tulei sprzegla. Biegla dodala, ze z o§wiadczen z dnia 15.11.2002 r.
zlozonych przez S. K. oraz J. D. (1), dolaczonych do akt osobowych wynika, iz w okresie od 08.02.1975r. do 01.03.1986r.
odwolujacy byl zatrudniony przy obstudze koncowki kolnierzowej, wykonujgc polerowanie i szlifowanie oraz w okresie
od 17.08.1992r. do 21.12.1998r. odwolujacy wykonywal prace szlifierskie detali na szlifierce ROPA. Biegla podala,
ze w angazach zawartych w aktach osobowych nie podano stanowisko szlifierz tylko ustawiacz maszyn i urzadzen,
jednak zeznania $wiadkow i odwotujacego dowodza o pracy polegajacej tylko na szlifowaniu i polerowaniu metali.
Biegla dodala, ze w pierwszym spornym okresie zatrudnienia za wyjatkiem lutego, marca, kwietnia 1976r. oraz
lutego 1982r. odwolujgcemu nie wyplacano dodatku za prace w warunkach szkodliwych. W drugim spornym okresie
dodatek za prace w warunkach szkodliwych byl wyplacany we wszystkich miesigcach, za wyjatkiem listopada i grudnia
1997r. oraz wszystkich miesiecy 1998r. W okresie, w ktorym odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku mistrza
na wydziale (...) (...) dodatek za prace warunkach szkodliwych byl wyplacany w miesigcach: marzec, pazdziernik,
listopad i grudzien 1989r. i we wszystkich miesigcach 199o0r. Biegla podkredlila, ze celem tych dodatkéw jest
zrekompensowanie pracownikowi zagrozenia i uciazliwo$ci wynikajacych z wykonywania danej pracy. Jednak ich
otrzymywanie nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz o tym decyduja wylacznie
przepisy rozporzadzenia, ktore okreslaja rodzaje prac uznawane za prace w szczego6lnych warunkach. Prace zwigzane
ze szlifowaniem, ostrzeniem i polerowaniem mechanicznym zaliczane sa do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach ze wzgledu na py} szlifierki, halas i drgania mechaniczne o oddzialywaniu miejscowym.

Do wskazanej opinii zastrzezenia zlozyl pelnomocnik organu rentowego podnoszac, ze biegla nie wskazala aktu
resortowego, w ktérym powinna by¢ wymieniona praca wykonywana przez odwolujacego. Pelnomocnik ZUS podniost
tez, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku ustawiacza maszyn obrobki skrawaniem. Ustawial kopiarki, tokarki
i wiertarki. Zatem faktycznie nawet nie ustawial maszyn, ktére wykonuja szlifowanie lub polerowanie. Szlifowaniem
jest proces obrobki na szlifierce. Do szlifowania nie mozna zaliczy¢ obrobki wiérowej, ktdra odbywa sie na maszynach
skrawajacych takich jak frezarki, tokarki, wiertarki oraz wytaczarki. Wskazujgc na powyzsze pelnomocnik organu



rentowego wskazal, Ze opinia bieglej M. nie moze by¢ podstawa do prawidlowego rozstrzygania w przedmiotowej
sprawie i wni6st o powolanie innego bieglego z zakresu BHP.

Sad nie podzielit powyzszych zastrzezen organu rentowego i uznal wskazana opinie za rzetelna, miarodajng
i przekonujaca. Jest ona szczegélowo i logicznie uzasadniona. Biegla slusznie, dokonujac analizy charakteru
zatrudnienia odwolujgcego wziela pod uwage, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. Powyzszy poglad
jest aktualnie ugruntowany w orzecznictwie sadowym i Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela go w pelni
i aprobuje. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w zastrzezeniach ZUS do opinii, w zadnym z dwoch
spornych okreséw odwolujacy nie pracowal na frezarkach, wiertarkach, kopiarkach, tokarkach, ale na szlifierkach
i polerkach. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zaréwno odwolujacy, jak i przestuchani w sprawie $§wiadkowie
podkreslali, ze w zakladzie pracy angaze nie odpowiadaly rzeczywiScie wykonywanej pracy. Wskazaé tez nalezy, ze
sam pracodawca w przedlozonych przez odwolujacego Swiadectwach wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
potwierdzil, Zze odwolujacy w spornych okresach zajmowatl sie szlifowaniem i polerowaniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, argumenty przedstawione przez ZUS nie uzasadnialy stanowiska,
ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnego bieglego. Odmienna ocena charakteru pracy
odwolujacego, nie znajdujaca oparcia w przeprowadzonych dowodach, nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych
argumentoéw podwazajacych miarodajnos$é dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c te poddajgcych w
watpliwo$¢, nie mogla zdaniem Sadu decydowaé o zasadno$ci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.
Wskazac nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide
wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy, potrzeby powolania
kolejnego bieglego nie widzial, stad wniosek organu rentowego oddalil.

Podzielajac w pelni ustalenia i wnioski bieglej, Sad uznal, ze calo$ciowy material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy przemawia za przyjeciem, ze praca wykonywana przez R. D. w okresie zatrudnienia od 08.02.1975r. do
28.02.1986r. oraz od 17.08.1992r. do 21.12.1998r. ( j. lacznie 17 lat, 4 miesiace i 26 dni) byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, o ktorej mowa w wykazie A dziale ITI poz. 78 tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrob6ow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

R. D. spehit tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego Swiadczenia. Ukonczyl 60 lat, ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat i 8 dni i nie jest czlonkiem OFE.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze R. D. speil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.
184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.01.2013r. Odwolujacy
wniosek o $wiadczenie zlozyt wprawdzie w grudniu 2012r., jednakze pozostawal woéwczas w stosunku pracy. Warunek
rozwigzania stosunku pracy, jak podnoszono wyzej, zostal zniesiony dopiero z dniem 01.01.2013r., stad dopiero z ta
data Sad mogt przyzna¢ odwolujacemu prawo do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art. 477482 kpc i orzekl jak w pkt.
1 wyroku.

Stosownie do tredci art. 118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do spornego



Swiadczenia juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedlozone przez odwolujacego dokumenty byly dotkniete
brakami formalnymi. Ocena, czy odwotujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach sporne okresy
zatrudnienia, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed
Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



