Sygn. akt: 111U 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013 r. w O.

sprawy z odwolania E. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwoltania E. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 05.02.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. B. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 14stycznia 2013r.E. B. (1) zlozyt w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O., wniosek o ustalenie uprawnien do
wcze$niejszej emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia oslutego2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmowit
E. B. (1) prawa do tego $§wiadczenia uznajac, ze nie udowodnil wymaganego na dzien 01.01.1999r. 15 - letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach oraz nie posiada wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

E. B. (1) decyzje powyzszg zaskarzyl, wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. W odwolaniu zarzucil poczynienie
przez organ rentowy ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialtu dowodowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze E. B. (1) nie spelnia warunkéw do przyznania
wcezedniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo, iz nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy,



nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 5stycznia 1981r. do 3ilipca 1997r.z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w O., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 4 maja 2000r. charakter pracy — prace kierowcéw samochodéw ciezarowych i
ciagnikdéw oraz stanowisko pracy - kierowca ciggnika, samochodu ciezarowego nie jest zgodne z charakterem pracy
z rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. oraz stanowiskiem pracy wskazanym w zarzadzeniu resortowym.
Ponadto w przedlozonych dokumentach brak wskazania kiedy odwolujacy wykonywal prace kierowcy ciagnika a kiedy
kierowcy samochodu ciezarowego. Ponadto zdaniem ZUS odwolujacy nie udowodnil wymaganego 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999r. a jedynie okres 23 lat, 9 miesiecy i 22 dni stazu pracy. ZUS
nie uwzglednil réwniez odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw z uwagi na brak dokumentu
potwierdzajacego, ze rodzice odwolujacego byli wlascicielami gospodarstwa rolnego. ZUS podnio6st ponadto, ze brak
byto informacji czy odwolujacy w spornym okresie uczeszczal do szkoly oraz jaka byla odlegltoé¢ z domu do szkoly oraz
czy zamieszkiwal w domu czy w internacie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. (2)urodzil sie (...), 60 lat ukonczyl wiec (...). Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE. Edukacje ukonczyl na etapie
8 letniej szkoly podstawowej. Juz w trakcie nauki w szkole, a w szczego6lnosci po jej zakonczeniu ubezpieczony, az
do podjecia zatrudnienia w (...)w O., a wiec do 29 lutego 1972 roku zamieszkiwal i pracowal stale w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw. W okresie od 5stycznia1981 roku do 31 lipca1997 roku E. B. (2)byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)w O., gdzie do 31.08.1996r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy
ciagnika, a od 01.09.1996r. do konica zatrudnienia, prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

dokumenty z akt emerytalnych, dokumenty z akt osobowych, zeznania éwiadkéw F. Z., T. K., B. B., S. D. oraz
odwolujacego przestuchanego w charakterze strony.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. B. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury jest
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153,
p0z.1227 ze zm.) w zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 19830ku. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
gdyz urodzil sie on 5 wrze$niai952roku. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 1 stycznia 1949roku, jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. | powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983roku okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktéorych praca w
szczegoOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
do przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983roku). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe
jest wykazywanie okolicznoSci, od ktérych zalezy nabycie uprawnieni, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r.,
II URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Wobec zakwestionowania przedlozonego przez odwolujacego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, pierwsza kwestig wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy charakter
pracy E. B. (1) w spornym okresie pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach
w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Na okolicznoé¢ wykonywania w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. pracy w szczegblnych warunkach
odwolujacy przedstawil $wiadectwo pracy datowane na 4maja 2000 roku, ktére wskazuje, ze odwolujacy w okresie
od 5 stycznia 1981 roku do 31 lipca19g7yroku, jako kierowca ciggnika i samochodu ciezarowego, wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem ZUS brak bylo podstaw do uwzglednienia tego okresu jako okresu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z uwagi na brak zgodnoSci opisanego charakteru pracy odwolujacego z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983roku, nie okreéleniu czy odwolujacy byl kierowea samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie powyzej 3,5 tony. Ponadto ZUS zarzucil, iz brak jest wyszczegélnienia kiedy
odwolujacy wykonywal prace jako kierowca ciggnika a kiedy jako kierowca samochodu ciezarowego. Wymienione
stanowisko ZUS uznal jako lgczone a tym samym jego zdaniem brak bylo przestanek pozwalajacych uzna¢, ze prace w
szczegoblnych warunkach odwolujacy wykonywal w sposoéb staly i w pelnym wymiarze pracy.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy E. B. (1) w spornym okresie, Sad przesluchal $§wiadkéw oraz
odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzit tez dowod z dokumentéw z akt osobowych oraz dokumentéw z
akt emerytalnych.

Swiadek F. Z. zeznal, ze pracowal w (...) O. od lat 70- tych do momentu likwidacji przedsiebiorstwa. Podal, ze
odwotujacy przyjal sie do pracy w (...) O. po jego zatrudnieniu. Podkreslil, Ze przez caly okres zatrudnienia odwolujacy
pracowal w pelnym wymiarze pracy jako kierowca ciggnika- traktorzysta. NajczeSciej jezdzil ciagnikiem w transporcie,
przewozac materialy budowlane. Swiadek podal, ze nie kojarzy, by odwolujacy jezdzil samochodem ciezarowym.

Podobnej treéci zeznania zlozyl Swiadek T. K., ktory rowniez potwierdzil, ze odwolujacy przez caly okres zatrudnienia
w (...)O.wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty - kierowcy ciagnika i kierowcy samochodu
ciezarowego a takze, ze innych prac nie wykonywal. Dodal réwniez, ze on sam byl zatrudniony jako kierowca
samochodu ciezarowego i ciagnika. T. K.podkreslil, ze wszystkie samochody ciezarowe jakimi kierowal on i odwolujacy
byly samochodami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Byly to (...), (...), J.. Swiadek
nadmienit takze, ze on sam uzyskal emeryture wczesniejsza i w jego przypadku ZUS uznal prace w (...)O.jako prace
w szczegblnych warunkach.

Zeznania $wiadkoéw koresponduja z zeznaniami odwolujgcego, ktory przestuchany w charakterze strony zeznal, ze
w okresie od 5 stycznia 1981 roku do chwili likwidacji przedsiebiorstwa pracowal w (...) O., gdzie od poczatku
zatrudnienia pracowal jako kierowca ciagnika, zajmowal sie transportem materialdow budowlanych. Potwierdzil takze,
ze pod koniec pracy w (...) O. zostal mu zmieniony angaz na kierowce samochodéw ciezarowych. Odwolujacy
podkreslil, ze w calym spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika i
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$cé
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego



interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie.

W toku prowadzonego postepowania Sad uzyskal réwniez dokumentacje osobowa odwolujacego za okres jego pracy
w (...) O.. Analiza dokumentéw z akt osobowych wskazuje, ze do konca sierpnia 1996r. odwolujacy rzeczywiscie
pracowal jako kierowca ciggnika. Tak okreslane jest jego stanowisko na wszystkich dokumentach do 31.08.1996r. Na
k. 23 znajduje sie angaz, z ktorego wynika, ze z dniem 01.09.1996r. odwolujacemu powierzono obowiazki kierowcy
samochodu ciezarowego o ladownosci pow. 3,5 tony. We wszystkich kolejnych dokumentach z akt osobowych
stanowisko pracy E. B. (1) okreélane bylo jako kierowca. Dokumenty z akt osobowych w zestawieniu z zeznaniami
Swiadkow oraz wyja$nieniami odwolujacego pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze w okresie od 5.01.1981r. do
31.08.1996r. E. B. (1), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciggnika,
a od 01.09.1996r. do 31.07.1997r. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
przekraczajacym 3,5 tony. Lacznie okres pracy w szczegdlnych warunkach, z wylaczeniem okreséw przebywania na
urlopie bezplatnym, (ktore to okresy zostaly wyszczegolnione w zaskarzonej decyzji ZUS), wynosi 16 lat, 5 miesiecy i
27 dni. Prace te wyszczegdlnione sa w wykazie A dziale VIII poz. 2 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983rokuw sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.).

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenia czy istnieja podstawy do
zaliczenia odwolujacemu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Kwestia pracy gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczenn emerytalno — rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 stycznia 1983 przesadza wystapienie dwbch okolicznoéci tj.
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
sdomownika” z art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw tj. osoby bliskiej domownikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspbélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego
gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
stosunkiem pracy oraz czynnoéci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96,
OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473).

Na powyzsze okolicznoéci Sad przestuchal swiadkéw oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowdd z dokumentow.

Z zeznan $wiadkow B. B. oraz S. D., jak tez zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony wynika, ze E.
B. (3) od urodzenia mieszkal we wspolnym gospodarstwie rolnym wraz z rodzicami i rodzenstwem. Gospodarstwo
nalezalo do rodzicow odwolujacego, areal rolny obejmowal 16 hektaréw, w tym 6 hektarow lasu oraz trzode
chlewna. Gospodarstwo rolne bylo prowadzone przez rodzicow ubezpieczonego, nie bylo zmechanizowane. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze odwolujacy po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowal nauki,
zamieszkiwal i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Praca w gospodarstwie byla wykonywana przez E. B.
(1) codziennie przez minimum 6 — 8 godzin, a czasami nawet dluzej. Prace te obejmowaly wszystkie czynnos$ci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. E. B. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw az do podjecia
zatrudnieniaw (...) wO. (...).03.1972r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczerosc i
zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek S. D. jest osoba obca dla odwolujacego a zeznania ojca odwolujacego
- B. B. nie pozostaja w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ zeznania
Swiadka za nierzetelne i niewiarygodne. Zeznania $wiadkow, mimo kilku drobnych niescisloSci, wzajemnie sie
uzupekniaja, tworzac logiczng calo$é. Oceniajac zeznania $§wiadkéw Sad mial na uwadze, ze dotyczyly one okresow
sprzed ponad 30 lat, co nie pozostaje bez wplywu na ocene ich sp6jnoéci.



Zeznania $wiadkéw koresponduja tez w pelni z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sadowych (min.
akt wlasno$ci ziemi, za$wiadczenie z Urzedu Gminy M.), ktérych analiza potwierdza, ze E. B. (1) byl stale
zameldowany w gospodarstwie rodzicow, ktore skltadalo sie z16,58 hektaré6w powierzchni ziemi. Powyzsze dowody
uprawdopodabniaja w jeszcze wiekszym stopniu twierdzenia $wiadkow i odwolujacego, ze w spornym okresie od
06.09.1968r. do 28.02.1972r. tj. 3 lata, 5 miesiecy i 24 dni ( tj. po ukonczeniu 16 roku zycia az do rozpoczecia pracy w
(...) w R.) odwolujacy na stale zamieszkiwal i pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw w rozmiarze duzo
wiekszym niz wymagane 4 godziny dziennie.

Podsumowujac powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz do
wymaganego stazu pracy nalezy, zgodnie z art. 10 ust 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zaliczy¢ E. B. (1) okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia
6 wrzesnia 1968roku do 29 lutego 1972 roku tj. od chwili ukonczenia 16 roku zycia do chwili podjecia zatrudnienia
w (...) O, ale tylko w zakresie niezbednym do uzupekienia 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
wymaganego do przyznania emerytury Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze ZUS uznat odwolujacemu staz pracy w
wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 22 dni.

Reasumujgc powyzsze zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy spelnit
obie kwestionowane przez organ rentowy przeslanki, tj. legitymuje sie, na date 01.01.1999r., wymaganym 25 letnim
og6lnym stazem pracyi 15 letnim stazem pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. E. B. (1) spelnil tez wszystkie
pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do weze$niejszej emerytury, wynikajace z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Osiagnal wiek 60 lat i nie
przystapil do OFE (vide dokumenty z akt emerytalnych).

Bioragc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art.477'4§2KPC zmienil zaskarzong decyzje z dnia 5 lutego 2013 roku i
przyznal E. B. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku czyli zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktéorym odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezesniejszej emerytury. Dopiero
na etapie postepowanie sadowego, po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposéb
niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych oraz, ze nalezy
doliczy¢ mu okres wykonywania pracy w gospodarstw rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Z tych wzgledéw orzeczono
jak w pkt. 2 wyroku.



