Sygn. akt: 111U 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolan M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolan M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 4 lutego 2013r. znak (...)

1z dnia 11 lutego 2013r. nr 451/41/13

orzeka:

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

M. T. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych: z dnia 14.02.2013r. odmawiajacej prawa
zasitku macierzynskiego, z dnia 11.02.2013r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego oraz z dnia 4.02.2013r. nr
(...)/CH/451/83/13 — 0 niewyrazeniu zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
orazizdnia 11.02.2013 r., znak 451/41/13 o uznaniu, Ze nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
wokresie od 13.09.2012r. do 31.12.2012r. W uzasadnieniu odwolania wskazata, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
oplacala nalezne skladki ubezpieczenia chorobowego. W kwietniu 2012 r. zaszla w cigze i cheac zabezpieczyé sytuacje
finansowa, zadeklarowala wyzsza podstawe na ubezpieczenie chorobowe, by uzyska¢ zasilek macierzynski wyliczony
od wyzszej podstawy. Korzystata z programu (...), jednak popelnila omylke i za miesigce od wrze$nia do grudnia 2012r.
nie oplacila skladek w naleznej wysoko$ci, co ZUS uznal za niepoleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Z}ozyta wniosek do ZUS o przywrocenie terminu platnoéci skladki chorobowej, skorygowala bledne deklaracje za w/w
miesiace i wplacila brakujace kwoty. Organ rentowy w pi$mie z dnia 04.02.2012r. nie wyrazil zgodny na przywrocenie



terminu. Decyzja z dnia 11.02.2013 r. uznano, ze odwotujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 13.09.2012r. do 31.12.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze M. T. wystapila do ZUS z wnioskiem o zasilek chorobowy. ZUS ustalil, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu M. T. podlega w okresie od 01.08.2011r. do 31.07.2012r. Natomiast od 01.08.2012r. odwolujaca sie nie
podlega temu ubezpieczeniu, gdyz za sierpienn 2012r. nie oplacila skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
natomiast skladki za miesigce od wrze$nia 2012r. do grudnia 2012r. oplacila w zanizonej wysokoéci i po ustawowym
terminie. W dniu 17.01.2013r. odwolujaca zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. Zaklad w pidmie z dnia 04.02.2012 r. nie wyrazil zgodny na powyzsze.

W dniu 07.02.2013r. odwolujgca sie ztozyta w ZUS wniosek o wydanie formalnej decyzji w powyzszej sprawie.

Oddzial ZUS decyzja z dnia 11.02.2013r. stwierdzil, ze odwolujaca M. T. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 01.08.2011r. do 31.07.2012r., zatem, odwolujaca sie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 13.09.2012r. do 31.12.2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T.(ur. (...) rozpoczela wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)M. T.. Do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przystapila od dnia 01.08.2011r. i korzystala z preferencyjnych wysokosci skladek z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (podstawa do naliczenia skladki wynosila wowczas 450,00 zl).

W kwietniu 2012r. zaszla w ciaze. Z uwagi na podejrzenie wystgpienie Zespolu (...)u dziecka odwolujaca sie
przeszla liczne badania lekarskie (USG — poloznicze w dniu 29.05.2012r., laboratoryjne i przesiewowe w dniu
26.06.2012r., badanie w dniu 04.07.2012r., amniopunkcja CTG, badanie USG w dniu 19.07.2012r., cytologiczne w
dniu 09.08.2012r., USG — poloznicze w dniu 23.10.2013r. — koperta, k. 39 a.s.).

Pomimo cigzy, nadal samodzielnie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. W celu uzyskania zasitku macierzynskiego
wyliczonego od wyzszej podstawy, postanowila zadeklarowaé wyzsza podstawe na ubezpieczenie chorobowe - kwote
8.742,05 zl.

W tym celu od dnia 01.08.2012r. wyrejestrowala sie ona z ubezpieczenia chorobowego i oplacila skladki bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie od 13.09.2012r. ponownie zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego deklarujac podstawe do naliczenia sktadki 8.742,05 zl.

Poprosila kolezanke A. B. (1), pracujaca w biurze rachunkowym o umozliwienie dostepu do programu (...). W
biurze odwotujaca sie zrobila korekte deklaracji za sierpieni 2012r. bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
jednoczeénie zglaszajac sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 13.09.2012r. z
zadeklarowana kwota wyzsza tj. 8.742,05 zl. Wprowadzila dane z sierpnia 2012r., zmienila podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe na
kwote 8.742,05 z}. Wprowadzajac dane do programu (...) nastapila omylka - w rubryce kwoty sktadek na ubezpieczenie
chorobowe widnialo 0,00. Skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezalo bowiem wpisaé recznie badz tez
usuna¢ ,,0" pozostawiajac pustg kratke i ponownie przeliczy¢ (zeznania odwolujacej w dniu 14.08.2013r. — k. 53 a.s.,
$wiadka A. B. (1) w dniu 02.08.2013 1.).

Powyzsza omyltka spowodowala, ze wplaty w miesigcach od wrzeénia do grudnia 2012r. na poczet skladek dokonane
byly w zanizonej wysokoSci.

W grudniu 2012r. odwolujaca sie zmienila podstawe skladek na ubezpieczenia pomniejszong ze wzgledu zlozonych
poprzednio do ZUS zwolnien lekarskich od 17.12.2012r. do 05.01.2013r.

W dniu 19.12.2012 r. odwolujaca sie wystapita do ZUS z wnioskiem o zasilek chorobowy.



Decyzja z dnia 11.02.2013r. odmédwiono jej prawa do zasilku chorobowego, za$ z dnia 14.02.2013r. - do zasilku
chorobowego. Kiedy bowiem urodzila i chciala przej$é na zasilek macierzynski, okazalo sie, ze nie zostanie jej
wyplacony zasilek chorobowy za czas zlozonych zwolnien lekarskich co rownowazylo réwniez z brakiem mozliwoSci
uzyskania zasilku macierzynskiego, poniewaz przez wyzej opisane przeoczenie stracila prawo do ubezpieczenia
chorobowego do ktdrego zglaszala sie od 13.09.2012r.

W dniu 17.01.2013r. M. T. zlozyla w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od wrzeénia do grudnia 2012r. po terminie. Jako powdd oplacenia
skladki po terminie odwolujaca podata przeoczenie przy wyliczaniu skladek w programie (...) (k. 9 a. ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 04.02.2013 r., znak (...)/CH/451/83/13 nie wyrazil zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace od wrzesnia do grudnia 2012r. po terminie
(k. 20 a. ZUS) - co oznacza, ze odwolujaca sie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
13.09.2012r. do 31.12.2012r. (k. 20 a. ZUS).

W dniu 07.02.2013r. odwolujaca sie zlozyla w ZUS wniosek o wydanie formalnej decyzji w powyzszej sprawie (k. 28
a. ZUS).

Oddziat ZUS decyzja z dnia 11.02.2013r. nr 451/41/13 stwierdzil, Zze odwolujaca M. T. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.08.2011r. do 31.07.2012r.,
zatem, M. T. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 13.09.2012r. do 31.12.2012r. (k.
24 a. ZUS).

Od powyzszych decyzji M. T. zlozyta odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 17.05.2013r. (k. 15 a.s.) wylaczyl odwolania od decyzji z dnia
14.02.2013r. odmawiajacej prawa zasitku macierzynskiego i z dnia 11.02.2013 r. odmawiajacej prawa do zasitku
chorobowego - celem przekazania Sagdowi Rejonowemu jako wlasciwemu do rozpoznania tego rodzaju spraw zgodnie

zart. 477°§ 2 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 200 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. T. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania bylo odwolanie od dwoch decyzji organu rentowego: pierwsza z dnia 04.11.2013r. - w
ktoérej ZUS odmowil wyrazenia zgodny na oplacenie sktadek na ubezpieczenie chorobowe po terminie i druga z dnia
11.02.2013r. — w ktérej ZUS stwierdzil, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu od dnia 01.08.2011r. do
31.07.2012r. — za$ przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniom po tej dacie, co wynika z bledu, ktéry M. T.
popemhila w wypelnianiu deklaracji i przy skladaniu o§wiadczen w systemie platnik.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2009.205.1585 j.t.).

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swbj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 81 10.

Wspomniany art. 6 ust. 1 stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace nakladcza (pkt 2); osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace



zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (pkt
4), osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi (pkt 5); osobami
wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci
lub tymczasowego aresztowania (pkt 8); duchownymi (pkt 10).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedlug ktorego - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4.

Art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

Wedlug ust. 3 za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

W niniejszej sprawie obie zaskarzone decyzje sa powigzane.

Decyzja z dnia 04.11.2013r. wylaczono odwolujaca z ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na nieoplacenie skladki.
Pierwszej skladki za sierpienn odwolujgca sie nie oplacila wcale, a za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
oplacila, zlozyla deklaracje korygujgce, bo pierwotnie skladki byly oplacone w nizszej wysokoSci.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013r. — wedlug
ktoérego w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza
sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci
(jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z kolei okre$lenie "skladki
naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa "skladka" przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng
skladke, czyli pelng sktadke, a wiec nie wystarcza jej cze$é. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli
skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy.
Sad ten orzekl takze, ze oplacanie skladek obcigza wylacznie ubezpieczonego, ktory nie moze powolywaé sie na blad
w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013 r., III AUa
1067/12, LEX nr 1313228). Co wiecej, nawet zlecenie osobie trzeciej zaplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe op6Znienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 07.07.2004 r., II1 AUa 547/03).

Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14.02.2013r. - nieoplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. ustaniem tego ubezpieczenia. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaptaty skladki.
Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplacic¢
skladke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.02.2013
r., III AUa 1132/12, LEX nr 1282652). Okreélenie "sktadki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do
skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna
skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., II UK 188/11, LEX
nr 1217208).

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze skladka nalezna, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 to zadeklarowana skladka
i oplacona w terminie, za$ oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego, system (...) za$ jest tylko narzedziem stuzacym



do wyliczania. Nalezna skladka to sktadka zadeklarowana w terminie i oplacona w terminie, za$ nie uiszczenie skladki
w terminie, lub uiszczenie jej po terminie lub w terminie, ale w niepelnej wysokoéci powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego z mocy prawa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy z cala stanowczoS$cig uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego
z dnia 04.11.2013r. o wylaczeniu odwolujacej z ubezpieczenia chorobowego jest stuszna, a pdzniejsze uregulowanie
skladek nie wplywa na jej zasadno$é. Co wiecej, oplacanie skladek obciaza ubezpieczona i korzystanie z programu (...)
nie usprawiedliwia bledu odwolujacej, gdyz jako osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana byta do oplacania skladki na to ubezpieczenie
w terminie i we wla$ciwej wysokosci.

W drugiej zaskarzonej decyzji z dnia 11.02.2013r. ZUS odméwil odwolujacej sie przywrocenia terminu do oplacenia
skladek. Organ rentowy zostal bowiem wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie,
czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly okreslone
przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania niczym nie
skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja
winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie
skladki ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13.02.2013
r., III AUa 1390/12, LEX nr 12865010, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., IT UK 65/07,
LEX nr 863989).

W tych warunkach rzecza Sadu Okregowego byla ocena, czy zachodzily okolicznoéci uzasadniajace przywrodcenie
terminu do oplacenia skladki ubezpieczeniowej po terminie.

Kryteria te sa rézne i zaleza od sytuacji faktycznych — np. sita wyzsza (powddz, pozar), usprawiedliwione przyczyny
wynikajace z chor6b. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by oplacila sktadki w terminie.

W tym zakresie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, bowiem blad w deklaracji podnoszony przez M. T. jest
poza sporem, Sad dal bowiem wiare odwolujacej sie i §wiadkowi A. B. (2), ze intencja byto wskazanie wyzszej kwoty
i oplacanie skladki w wyzszej wysoko$ci. Zeznania odwolujacej sie i §wiadka sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekiajg.

Kwestia wymagajgca rozstrzygniecia jest natomiast ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil odwolujacej sie
przywrocenia terminu do oplacania skladek. Judykatura stoi bowiem na stanowisku, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.
wynika, ze tylko w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia
skladki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22.01.2013 r., Ua 889/12, LEX nr 1282795).

Odwolujaca na usprawiedliwienie swego zaniechania powolywala sie na sytuacje zdrowotna — ciaza, zagrozenie
dziecka ciezka wada genetyczna, badania lekarskie i oczekiwanie na ich wyniki.

W ocenie Sadu ZUS zasadnie uznal, ze w niniejszym przypadku przestanki szczegélne niezbedne do przywrocenia
terminu nie zostaly wykazane. Sad po analizie dokumentacji medycznej uznal, ze nie nastgpilo usprawiedliwione
niedopelione obowigzkéw, a odwolujaca - mimo probleméw zdrowotnych, pracowala, nie przebywata w szpitalu,
nie byla pozbawiona mozliwoéci dzialania, byla samodzielna w dzialaniu praktycznie do dnia porodu. Przestanki
szczegoblne nie zostaly wykazane. Odwolujgca sie juz od polowy sierpnia 2012r. miala Swiadomosé, ze dziecko urodzi
sie zdrowe. Sama cigza nie moze by¢ usprawiedliwieniem niedopelnienia obowiazkéw zwiazanych z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza, w tym uregulowaniem naleznych skladek. Orzecznictwo jest surowe, jesli chodzi o osoby



prowadzace dzialalno$éc¢ gospodarcza, wymagajac od nich wiekszej starannoéci, wiekszego profesjonalizmu i dbania w
prowadzeniu ksiegowosci, rozliczen ZUS-owskich.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z przyczyn wyzej oméwionych.

Z powyzszych wzgledéw odwolania oddalono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



