Sygn. akt: 111U 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania F. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 31.01.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje F. R. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2013r.

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Decyzja z dnia 31.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil F. R. prawa do emerytury.
F. R. wni6st odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze przez sporny okres pracowal jako zbrojarz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze F. R. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



w dniu 25.01.2013r. F. R. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS stwierdzil, Ze legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 26 lat, 4 miesiecyi 4
dni. Natomiast prace w szczegolnych warunkach ZUS uznal w rozmiarze 4 lata, 11 miesiecy i 18 dni. Byly to nastepujace
okresy: od dnia 31.07.1978r. do dnia 28.06.1979r. (k.21 a.e.) i od dnia 03.09.1984r. do dnia 31.05.1988r. (k.22 a.e.) w
Zespole Elektrowni w O.. Jest to odpowiednio: 10 miesiecy i 29 dni oraz 3 lata, 8 miesiecy i 28 dni. Nadto ZUS uznal
okres od dnia 10.09.1998r. do dnia 31.12.1998r. (k.28 a.e.) w MR R. (3 miesigce i 21 dni).

F. R. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) w
zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad w niniejszym postepowaniu analizowal, czy zachodza podstawy do zaliczenia odwolujgcemu jako pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okresow zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz w
(...) Przedsiebiorstwie (...).

W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) F. R. pracowal od dnia 01.06.1988r. do dnia 30.07.1988r. ZUS nie zaliczyt
tego okresu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z uwagi na brak swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$¢ tej pracy odwolujacy zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 21.07.1988r., z ktérego wynika, ze
byl tam zatrudniony na stanowisku zbrojarza. Nadto Sad pozyskal dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
odwolujacego z tego okresu (k.9 a.s.). Z dokumentéw tych wynika, ze odwolujacy ubiegal sie o przyjecie go do tego
przedsiebiorstwa na stanowisko betoniarz-zbrojarz (k.11 a.o.). Zlozyl za$wiadczenie lekarskie, z ktorego wynikato,
ze jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku betoniarz-zbrojarz (k.8 a.o.). Zawarto z nim umowe o prace
od dnia 01.06.1988r. i powierzono mu stanowisko zbrojarza. W os$wiadczeniu z dnia 01.06.1988r. skladanym
podczas zatrudnienia odwolujacy zostal okreslony mianem ,betoniarz-zbrojarz” (k.15,16,17 a.0.). Nastepnie juz dnia
21.07.1988r., a wiec przed rozwigzaniem umowy o prace, wydano mu $wiadectwo pracy, w ktéorym jako ostatnie
stanowisko pracy wymieniono ,zbrojarz” (k.1 a.0.). Nadto w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych
z zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) (k.10 a.o0., str.1v) — w kwestionariuszu osobowym, F. R. wpisal, ze w
Kablobetonie pracowal na stanowisku zbrojarza.

Odwolujacy, zeznajac w charakterze strony, stwierdzil, ze w (...) pracowal tylko jako zbrojarz (k.15).

Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika jednoznacznie, ze odwolujacy pracowal w tym okresie
na stanowisku zbrojarza-betoniarza, przy czym skoro w umowie o prace i $wiadectwie pracy wskazano jedynie
stanowisko zbrojarza oraz majac na uwadze przekonanie odwolujacego, ze pracowal jedynie jako zbrojarz — nalezy
zaklada¢, ze wykonywal wiecej prac zbrojarskich anizeli betoniarskich. W ocenie Sadu laczenie stanowiska zbrojarza
ze stanowiskiem betoniarza nie odbiera odwolujacemu mozliwosci zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej



w szczeg6lnych warunkach. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze w powolywanym powyzej rozporzadzeniu z dnia
07.02.1983r. praca zbrojarza i betoniarza wymienione sa lgcznie w wykazie A, dziale V poz.4. Zdaniem Sadu oznacza
to, ze szkodliwo$¢ obu tych prac dla zdrowia zostala zakwalifikowana na podobnym poziomie, uznano, ze wynikaja
z tych prac podobne szkodliwe czynniki.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.2012r. (I UK 103/11), stwierdzajac, ze pracownik,
ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywatl rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach
(wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wymaganego do wezeéniejszej emerytury. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wysitek przy takiej pracy nie jest mniejszy
niz przy pracy tylko jednego rodzaju w szczegélnych warunkach.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu zachodzg podstawy do zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Jest to okres wynoszacy 2 miesigce.

Kolejnym okresem analizowanym przez Sad, jest praca F. R. w (...) Przedsiebiorstwie (...).

ZUS odmowit odwolujacemu uznania jego pracy jako pracy w szczegélnych warunkach w (...)S. z powodu tego, ze
za niektore okresy odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a za te okresy,
za ktore zlozyl takie Swiadectwa — poniewaz widnialy na nich podwdjne stanowiska: betoniarz-zbrojarz, co zdaniem
organu rentowego dyskwalifikowalo mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu.

Sad analizowat zatem dokumenty pod katem tego, w jakich okresach odwotujacy $wiadczyl tam prace oraz na jakim
stanowisku.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych (k.10 a.s.) wynika, ze F. R. zostal przyjety dnia
08.08.1988r. na stanowisko zbrojarza. W nastepnych dokumentach odwolujacy okreslany jest takze jedynie mianem
»Zbrojarza” (k.2,3,6-8 a.0.). Nastepnie od dnia 15.02.1990r. zostal przeniesiony z jednostki macierzystej pracodawcy
do innej jednostki podleglej temu samemu pracodawcy tj. do pracy w (...). W karcie przeniesienia takze okreslony jest
jako ,zbrojarz”. (k.12 a.0.). Nastepnie na skutek zmian reorganizacyjnych pracodawcy, wyjazdy eksportowe odbywaly
sie w ramach innego pracodawcy. Wobec powyzszego od dnia 04.03.1992r. F. R. przebywal u swego pracodawcy tj.
Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. w O. na urlopie bezplatnym (k.14 a.0.), aby od dnia 05.03.1992r. zawrze¢ umowe o prace
z (...) Przedsiebiorstwem (...) w W. i wyjecha¢ na budowe eksportowa do (...). Byl tam zatrudniony na stanowisku
zbrojarza (k.15v a.0.). Z aneksow dotyczacych pracy eksportowej takze wynika, ze odwolujacy przez caly czas byl
zbrojarzem (k.18-25 a.0.). Praca na budowie eksportowej trwala do dnia 15.12.1995r., co wynika ze §wiadectwa pracy z
dnia 25.07.2001r. zlozonego do ZUS (akta kap.pocz.). Nastepnie odwolujacy powrécit do swej macierzystej jednostki
w kraju, przy czym w okresie od dnia 16.12.1995r. do dnia 31.12.1995r. przebywal na urlopie bezplatnym, co wynika
z Rp-7 z dnia 12.08.2005r. zlozonego do ZUS (akta kap.pocz.). W okresie od dnia 01.01.1996r. do dnia 28.05.1997r.
F. R. pracowal jako zbrojarz, co wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 16.05.1997r. zlozonego do ZUS (akta kap.pocz.).
W tym czasie ponownie wyjechat do Republiki Czeskiej w ramach (...) S.A. w W. i w okresie od dnia 19.05.1997r.
do dnia 31.08.1998r. pracowal jako zbrojarz, co wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 31.08.1998r. zloZonego do ZUS
(akta kap.pocz.).

Ponadto Sad dysponowatl takze kartami wynagrodzen za lata 1988-1991. Na wszystkich odwolujacy okreélany jest
jako zbrojarz. Jedynie na karcie za 1990r. jest zapis w naglowku, ze w okresie 16.02.1990r.-31.08.1990r. odwotlujacy
byl betoniarzem-zbrojarzem (k.32 a.o.), na karcie za 1991r., wskazany jest okres od 16.02.1990r. do 28.02.1991r.
betoniarz-zbrojarz (k.33 a.o.) i na nastepnej karcie takze dotyczacej 1991r., wskazany jest okres od 16.02.1990r. do
30.05.1991r. betoniarz-zbrojarz (k.34 a.o.).



Z zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze strony, wynika ze przez caly okres swego zatrudnienia w (...)S.,
zaréwno w kraju jak i za granica — pracowat tylko jako zbrojarz.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz zlozonych do ZUS, Sad uznal, Ze odwotujacy
$wiadczyl prace jako zbrojarz. Jedynie to stanowisko wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
F. R.. Natomiast w okresie od 16.02.1990r. do 30.05.1991r. odwolujacy $§wiadczyl prace w ramach wyjazdu do (...)
i z dokumentow takze wynika, ze byl tam delegowany jako zbrojarz. Oprocz zapisu na kartach wynagrodzen, nie
ma innego $§ladu w dokumentacji, aby Swiadczyl prace jako betoniarz-zbrojarz. Poniewaz jednak karty wynagrodzen
byly prowadzone na biezaco, nalezy zakladaé, ze odzwierciedlaja rzeczywiste stanowisko pracy odwolujacego w tym
okresie. Jednak w ocenie Sadu okoliczno$é¢, ze odwolujacy laczyt obowiazki zbrojarza z obowigzkami betoniarza,
nie odbiera mozliwo$ci zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z analogicznych
przyczyn, jakie wskazane byly przy pracy w Kablobetonie.

Tym samym Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia nastepujacych okreséw podczas pracy w (...)S.: od dnia
08.08.1988r. do dnia 03.03.1992r. (3 lata, 6 miesiecy i 27 dni), od dnia 05.03.1992r. do dnia 15.12.1995r. (3 lata, 9
miesiecy i 11 dni) oraz od dnia 01.01.1996r. do dnia 31.08.1998r. (2 lata i 8 miesiecy). Lacznie Sad uznal z tego okresu:
10 lat i 8 dni. Sad nie zaliczyl jedynie okresow urlop6w bezplatnych.

Natomiast Sad zaliczy} okresy pobierania zasitku chorobowego: od dnia 24.11.1996r. do dnia 20.01.1997r. Sad uznal
bowiem, ze brak jest podstaw do wylaczenia ze wskazanych powyzej okresé6w — tych okreséw, za ktoére F. R. po dniu
14.11.1991r. pobieral wynagrodzenie z tytutu niezdolno$ci do pracy lub pobierat zasitki chorobowe, a ktére przypadaly
w okresie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W przekonaniu Sadu nalezy zaliczy¢ je do okreséw pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Sad kierowal sie w tym zakresie wyktadnia art.184 w/w ustawy dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktéra wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego
w art. 184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca
2004r. (IT UK 313/09). Taka interpretacja wynika z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje
0sob, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegblnego i ogolnego i zadeklarowat ich przyszle
prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania
sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania
stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0sob, o ktérych mowa w art.184 ustawy,
ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena,
ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze w niniejszym postepowaniu F. R. wykazal, ze pracowal w szczeg6lnych
warunkach w (...)S. przez 10 lat i 8 dni oraz w Kablobetonie przez 2 miesiace. Lacznie z okresem uznanym przez ZUS
w rozmiarze 4 lata, 11 miesiecy i 4 dni — odwolujacy na dzien 01.01.1999r. wykazal prace w szczegolnych warunkach
wilo$ci: 15 lat, 1 miesigc i 26 dni. Jest to praca wyszczegolniona w wykazie A, dziale V poz.4 w/w rozporzadzenia
tj. prace zbrojarskie i betoniarskie.

Jedynie na marginesie podnies$¢ nalezy, ze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia
w (...)S. oraz Kablobetonie dostarczaly wszelkiej wiedzy na okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujacego w spornych
okresach, dlatego Sad uznal, ze jest to material dowodowy wystarczajacy, aby sie na nim oprze¢. Nadto Sad nie
prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢, czy takze u innych pracodawcéw odwolujacy Swiadczyt prace
jako zbrojarz, gdyz nie mialoby to wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Tym samym F. R. spelnil wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184 powolywanej
na wstepie ustawy. Dnia 16.01.2012r. ukonczyl 60 lat, na dziehh 01.01.1999r. zgromadzil ponad 25 lat ogblnego stazu



pracy, nie jest czlonkiem OFE i wykazat 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Od dnia 01.01.2013r. ustawodawca
nie wymaga, aby ubezpieczony, bedacy pracownikiem, rozwigzywal stosunek pracy, zatem okolicznos¢, ze odwotujacy
nadal pozostaje w zatrudnieniu, nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Sad przyznal odwolujacemu stosownie do tresci art.129 ust.1 w/w ustawy - prawo do emerytury poczawszy od dnia
01.01.2013r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal ztozony wniosek o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Ocena, czy sporne okresy nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w
szczegblnych warunkach wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



