Sygn. akt: 111 U 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 . w O.
sprawy z odwolania Z. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg
na skutek odwotlania Z. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. L. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od 5 listopada 2014r. do 4 listopada 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Z. L. (1)wniésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 11.03.2013r. znak
(...), odmawiajqgcej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z chorobq
zawodowq. W uzasadnieniu wskazal, ze jego stan zdrowia pogarsza sie — wystepuja zmiany chorobowe
w obrebie stawdéw barkowych, nadgarstkowych, palcowych i kregostupa. Jest lekarzem weterynarii, zajmuje sie
duzymi zwierzetami oraz bada zwierzeta rzezne i mieso. Podal, ze zawodowo pracuje od 1978r. i do momentu
sprywatyzowania uslug weterynaryjnych w roku 1990r. byl na etacie Panstwowego Zakladu (...)dla Zwierzat. Od 199o0r.
prowadzil jednoosobowg praktyke weterynaryjng. Jednoczesnie od 23 lat jest wyznaczany przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii do prowadzenia badain monitoringowych, takich jak pobieranie krwi od bydla i §win, tuberkulinizacje
bydla oraz badania przed i poubojowego zwierzat rzeznych i miesa. Pomimo podejrzenia od 2006r. wystapienia



choroby zakaznej toksokarozy pracowal zawodowo. Ostatnio stan zdrowia pogorszyl sie, mety w ciele szklistym oka
utrudniaja dokladne badanie zwierzat, miesa, m.in. na obecno$¢ wloéni. Lekarz okulista - konsultant ZUS stwierdzil
10% trwalego uszczerbku wzroku i zaznaczyl, ze mety w ciele szklistym, nie pozwalaja na prace przy badaniu zwierzat
rzeznych i miesa oraz wytrawianiu miesa w kierunku wiloéni. Od dwoéch lat ograniczyl wykonywanie czynnosci
weterynaryjnych, a od dnia 01.01.2013r. zaprzestal pracy w terenie. Napisal, ze lekarz weterynarii ze wzgledu na
szczegblny charakter swojej pracy ma mozliwo$é odej$cia na weze$niejsza emeryture po przepracowaniu 15 lat pracy
w ucigzliwych warunkach i po skoniczeniu 60 roku zycia. Dotyczy to jednak os6b pracujacych na etacie, odwolujacy
za$ przez 35 lat zatrudniony byl w innej formie. Podal, ze czuje sie pokrzywdzony nieréwnym traktowaniem oséb
zatrudnionych na podstawie uméw o prace i uméw cywilnoprawnych, przejécie na rente z tytutu choroby zawodowe;j
wiaze sie z drastycznym ograniczeniem dochodéw, jednak §wiadomo$é¢ odpowiedzialno$ci za zdrowie i Zycie ludzi
zmusza go do odwolania sie od decyzji Komisji Lekarskiej i zadania przyznania prawa do Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze zaré6wno
lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS w W. nie stwierdzili u Z. L. (1) niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Wobec powyzszego Oddziat ZUS decyzja z dnia 11.03.2013r. odméwil mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. L. (1) (urodzony w dniu (...)) jest z zawodu lekarzem weterynarii.

Zarobkowo pracowal od 1972r. — poczatkowo jako kontroler sanitarno — weterynaryjny w Wojewddzkim Zakladzie
(...)wP., nastepnie lekarz - ordynator w Wojewddzkim Zakladzie (...) w P., a od 1990r. do 2013r. prowadzit dzialalno§é
gospodarcza -lekarz weterynarii w Gabinecie Weterynaryjnym w P..

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z dnia 22.11.2012r., nr (...) stwierdzono u
niego chorobe zawodowa — choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa (toksokaroza, toksoplazmoza)
wymieniong w poz. 26 wykazu choréb zawodowych okreslonego w przepisach w sprawie choréb zawodowych,
wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 3- 6 1 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. — Kodeks pracy.

Decyzja ZUS z dnia 05.03.2013r. Z. L. (1) przyznano jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej
w kwocie 6800 zl. W decyzji wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19.02.2013r. dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wyniost 10%.

Z. L. (1) w dniu 26.11.2012r. zlozyl w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w P. wniosek o ustalenie uprawnien do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W celu ustalenia uprawnien do renty ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 23.01.2013r. stwierdzil, ze Z. L. (1) nie jest niezdolny do pracy.

Od ww. orzeczenia w dniu 30.01.2013r. ubezpieczony wniost sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w W..

Komisja Lekarska ZUS II Oddziat w W. nr (...), po przeprowadzeniu badania lekarskiego i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w swoim orzeczeniu z dnia 19.02.2013r. takze nie stwierdzila u Z. L. (2)
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS zaskarzona decyzja z dnia 11.03.2013r. odmoéwit Z. L. (1) prawa do renty z tytulu
choroby zawodowej, z powodu nie spelnienia warunku okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta rentowe Z. L. (1) (...), akta dot. choroby zawodowej nr (...),
dokumentacje orzecznicza, dokumentacje orzeczniczo — lekarska.



W ocenie Sqdu odwolanie Z. L. (1) od decyzji ZUS z dnia 11.03.2013 r. jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Przeslanka do przyznania renty na podstawie powolanej ustawy jest zatem stwierdzenie niezdolnoéci do pracy i jej
zwigzku z chorobg zawodowg.

Wedlug art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), ktoéry stwierdza, ze jest nia osoba, ktéra calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala
skuteczno$é odwotlania Z. L. (1) bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy, jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest
przewidywany okres trwania niezdolnos$ci oraz w jakim okresie ta niezdolno$é powstala i czy ma zwiazek z chorobg
zawodowa.

Na okoliczno$§¢ wystepowania niezdolno$ci do pracy Sad postanowieniem z dnia 09.04.2013r. dopuscit w sprawie
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki, ortopedii, neurologii i kardiologii.

Biegli z zakresu: neurologii W. T., ortopedii G. K. i kardiologii B. G., po przeprowadzeniu badania w
dniu 11.05.2013r. u Z. L. (2) rozpoznali: nadci$nienie tetnicze, omdlenia ortostatyczne o lagodnym przebiegu,
niedomykalno$¢ zastawki mitralnej w okresie wydolno$ci serca i zespol bélowy kregostupa C w przebiegu zmian o
charakterze dyskopatii.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia oraz stopien ich zaawansowania nie powoduja niezdolnosci do pracy, lecz
celem pelnej opinii nalezy ustalenia uzupekic o badanie przez bieglego sadowego w zakresie okulistyki.

Biegli podniesli, ze nadciénienie tetnicze i niedomykalno$¢ zastawki mitralnej nie daly istotnych powiklan
narzgdowych ani niewydolno$ci serca i nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Oslabienia ortostatyczne maja tagodny
przebieg. Wymagaja treningu pionizacyjnego. Zesp6l bélowy kregostupa C w przebiegu zmian o charakterze dyskopatii
nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Wymienione stany chorobowe nie pozostaja w zwigzku ze stwierdzong chorobg
zawodowa. Toksopla zmoza w zakresie ukladu krazenia moze dawac zapalenie osierdzia. Tej jednostki chorobowe;j
nie stwierdzono nigdy u badanego, nie wykryli jej rowniez biegli w czasie obecnego badania. Toksokaroza nigdy nie
zajmuje ukladu krazenia. (k. 15 — 16 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnioést Z. L. (1). W pismie z dnia 10.07.2013r. podal, Zze w badaniu
okulistycznym stwierdzono bardzo liczne mety w ciele szklistym. Dretwienie i bolesno$é lewej nogi jest nastepstwem
silnej rwy kulszowej, dretwienie w zakresie palca duzego lewej dtoni to skutek dlugoletniego przecigzania i zgniatania
stawu palcowego podczas inseminacji bydla, badania na cigze i rozwiazywania porodéw, badaniem USG tarczycy
wykryto liczne guzki w obu platach. Jest pod opieka poradni endokrynologicznej i ma stwierdzona nadczynno$é
tarczycy, obrys barku prawego nieprawidlowy, oba barki ruchome tylko bez obciazenia, duza bolesno$¢ przy



obcigzeniu, co uniemozliwia poruszanie, toksokaroza i toksoplazmoza moze powodowaé bolesnos¢ w stawach, co w
polaczeniu ze zmianami zwyrodnieniowymi w obrebie kregostupa jest wynikiem obecnej sytuacji.

Podal, ze zgadza sie, iz schorzenia nie pozostaja w bezpo$rednim zwigzku ze stwierdzonymi chorobami zawodowymi,
jednak stopien ich zaawansowania uniemozliwia prowadzenie gabinetu weterynaryjnego. Ogranicza takze mozliwo$é
pracy przy badaniu zwierzat rzeznych i miesa. (k. 22 a.s.)

Biorgc pod uwage w/w zastrzezenia Sad postanowieniem z dnia 17.07.2013r. dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej
bieglych z zakresu ortopedii G. K., neurologii W. T. i kardiologii B. G.. (k. 23 a.s.)

W opinii uzupelniajgcej zlozonej w dniu 16.02.2014r. w/w biegli wskazali, ze wyksztalcenie
odwolujacego napisano w wyniku bledu drukarskiego, opisane objawy ze strony narzadu ruchu zostaly ujete w opinii
glownej, a schorzenia okulistyczne i endokrynologiczne wykraczaja poza zakres kompetencji bieglych wyznaczonych
przez Sad. Biegli podali, ze odwolujacy nie wskazal zadnych dodatkowych informacji lub badan dodatkowych, ktore
moglyby wplyngé na zmiane opinii. (k. 48 a.s.)

Do opinii uzupelniajgcej zastrzezenia ponownie wniost odwolujgcy sie. Na rozprawie w dniu
28.05.2014r. podal, ze praca weterynarza polega na badaniu miesa w rzeZni, a jego najwazniejsze schorzenie zwigzane
jest ze wzrokiem. Wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu okulistyki i endokrynologii. (rozprawa
z dnia 28.05.2014r., k. 65 a.s.)

Biorac pod uwage wniosek odwolujacego sie, Sad postanowieniem z dnia 28.05.2014r. dopuscit dowdd z opinii
bieglych sadowych z zakresu okulistyki i endokrynologii. (k. 66 a.s.).

Biegla z zakresu okulistyki I. B.i endokrynologii D. J. (1), po zbadaniu Z. L. (1)w dniu 05.11.2014r. ustalily, ze
schorzenia endokrynologiczne (wole guzkowe) nie powoduja niezdolnoS$ci do pracy. U badanego w 2006r. rozpoznano
Toksoplazmoze i Toksocaroze. Z powodu zapalenia blony naczyniowej obu oczu bedacymi nastepstwem w/w choréb,
doszlo do powstania metéw pozapalnych w ciele szklistym obu oczu. Spowodowaly one zaburzenia widzenia do dali i
blizy. Odwotujacy w dniu badania widziat do dali z korekcja okiem prawym =0,7 (tj. 70% dobrego widzenia), a okiem
lewym =0,6 (tj. 60% dobrego widzenia). Natomiast do blizy z korekcja - okiem prawym D=2,0 (tj. 20% dobrego
widzenia), a okiem lewym D=3,0 (tj. 10% dobrego widzenia). W ciele szklistym w obu oczach stwierdzono liczne mety,
bedace wynikiem przewleklego procesu zapalnego blony naczyniowej. Toksoplazmoza i Toksocaroza spowodowaly
przewlekle zapalenie blony naczyniowej obu oczu objawiajgce sie zmetnieniami ciala szklistego. Wykonane testy w
kierunku toksoplazmozy w dn. 07.08.2012r. wykazaly przeciwciala przeciw Toksoplazmie gondi w klasie IgG (229 IV/
norma 0-15 IV/ml) co §wiadczy, ze stan zapalny blony naczyniowej obu oczu jest czynny.

Zdaniem bieglych, Z. L. (1) jest czesciowo niezdolny do pracy z powodu schorzen okulistycznych
na okres 1 (jednego) roku, tj. od dnia badania przez bieglych sadowych, czyli od 05.11.2014r.
do 04,11.2015r, poniewaz w znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i ma to zwigzek z rozpoznana chorobg zawodowa. Odwotujacy jako lekarz weterynarii musi mieé¢ dobra
ostro$¢ wzroku do dali i blizy do badania zwierzat rzeznych, a w szczegblno$ci do wytrawiania miesa w kierunku wloéni.
Odwolujacy bardzo zle widzi do blizy pomimo zastosowanej korekcji, co wiaze sie z tym, ze nie moze wykonywac
tak precyzyjnych badan np. badanie miesa pod mikroskopem w kierunku wlo$ni. W przypadku pomylek wigzaloby
sie to z narazeniem zdrowia i zycia ludzi spozywajacych zakazone mieso. Okresowa cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy
podyktowana jest tym, Zze pogarsza sie widzenie w obu oczach i kwalifikacja orzeczenia moze ulec zmianie. (k. 80 —
82 a.s.)

Organ rentowy w pismie z dnia 23.01.2015r. wskazal, ze zgadza sie z ustaleniami bieglego endokrynologa
i okulisty. (k. 91 — 92 a.s.)

Z. L. (1) podal, ze bardzo Zle widzi i renta powinna by¢ przyznana na stale. (rozprawa z dnia 18.02.2014r., adnotacja
00:03:04, k. 103 a.s.)



Zdaniem Sqdu, zebrany w sprawie material dowodowy — tj. opinia okulisty I. B. i endokrynolog D.
J. (2) moze stanowi¢ podstawe do wydania wyroku.

W pierwszej opinii, wydanej w dniu 11.05.2013r. przez bieglych z zakresu: neurologii W. T.,
ortopedii G. K. i kardiologii B. G., w ogdle nie rozpoznano schorzen okulistycznych, a w badaniu
przedmiotowym, mimo dokladnego opisu ciala badanego, nie wspomniano o stanie galek ocznych.
Opinia ta zawierala stwierdzenie, ze nadcisnienie tetnicze i niedomykalnosé zastawki mitralnej
nie dajq powiklan narzadowych ani niewydolnosci serca i wraz z oslabieniem ortostatycznym nie
powodujq niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie biegli podali, ze opinia powinna byé uzupetniona
przez bieglego sqdowego w zakresie okulistyki.

Powyzisze wskazuje, ze pierwsza opinia nie moze byé podstawq orzekania w sprawie. Nie byla ona
bowiem pelna, tj. nie wskazywala na stan narzqdu wzroku. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sqad
dopuscil tez dowéd z opinii okulisty, jednak nie bylo go w skladzie komisji lekarskiej, a obecni
lekarze nie zwroécili uwagi na stan galek ocznych.

W.T., G.K.iB. G. oraz D. J. (2) w wydanych opiniach odnie$li sie do schorzen tylko z zakresu swoich specjalizacji,
bez oceny wplywu stanu oczu na caloksztalt funkcjonowania organizmu.

I tak W. T., G. K. i B. G. po przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu 11.05.2013r. ustalil, Zze Z. L. (1) z punktu
widzenia neurologicznego, ortopedycznego i kardiologicznego jest zdolny do pracy, gdyz nadcis$nienie tetnicze i
niedomykalno$¢ zastawki mitralnej nie daja powiklan narzadowych ani niewydolnoSci serca i wraz z oslabieniem
ortostatycznym nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Natomiast endokrynolog D. J. (1) po zbadaniu odwolujacego sie
w dniu 05.11.2014r. skupila sie zar6wno na ocenie cech zewnetrznych badanego, jak brak wyczuwalnych guzkéow w
tarczycy, slabo rozwinieta tkanka podskérna, umiarkowane tetno i stwierdzila, ze z przyczyn endokrynologicznych
odwolujacy jest zdolny do pracy, lecz podala takze wnioski z poza swojej dziedziny medycznej — ze nie jest on zdolny
do pracy z przyczyn okulistycznych.

Powyzsze wskazuje, ze biegli: neurolog W. T., ortopeda G. K. i kardiolog B. G. w spos6b zawezony, tj. jedynie z
zakresu swoich waskich specjalizacji okreélili stan zdrowia odwolujacego sie, nie oceniajac wplywu narzadu wzroku
na caloksztalt funkcjonowania organizmu. Jak wspomniano wyzej, lekarze opisali stan zdrowia tylko z zakresu
specjalizacji jako prawidlowy i na tej tylko podstawie uznali, Ze badany jest zdolny do pracy. Zdaniem Sadu, ustalenia
te nie moga by¢ brane pod uwage podczas ustalania uprawnien do renty odwolujacego sie, poniewaz nie sa one pelne
i nie ustalaja faktycznej mozliwo$ci wykonywania pracy lekarza weterynarii.

Tymczasem do podstawowych obowigzkéw Z. L. (1) naleza, m.in. precyzyjne badania miesa pod mikroskopem w
kierunku wlo$ni. Nalezy wskazaé, ze jest to odpowiedzialna praca, wymagajaca dobrego wzroku. Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, Ze opinia wydana przez biegla z zakresu okulistyki I. B. i endokrynolog D. J. (1) moze stanowic
podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegle dokonaly analizy zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, przeprowadzily wywiad oraz badania odwolujacego. Zardéwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja
sie w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegle odniosly sie do schorzen
okulistycznych wystepujacych u badanego, okreslily stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é¢ do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajgc orzeczenie oparl sie na opinii bieglej z zakresu okulistyki I. B. i endokrynolog
D. J. (1) i orzekl o czasowej — tj. od dnia badania na okres 1 roku (od 05.11.2014r. do 04.11.2015r1.), czedciowej
niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy. Nalezy wskazaé, ze niezdolno$é do pracy jest okresowa i czeSciowa, bowiem
Z. L. (1) w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych do§wiadczen i kwalifikacji.
Jednocze$nie Sad przyjat ustalenia bieglej I. B. odnos$nie okresowej, a nie stalej niezdolnosci - widzenie w obu oczach
pogarsza sie i ocena zdolno$ci do pracy moze ulec zmianie. Nie jest takze wykluczone, Ze stan ten poprawi sie.



Z tych wzgledow Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11.03.2013r. i przyznat Z. L.
(1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 05.11.2014r. do 04.11.2015r. w zwiazku z chorobg
zawodowa.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone, poniewaz brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na stale. Jak wspomniano wyzej, stan zdrowia moze zaréwno pogorszy¢ sie, jak tez ulec
poprawie.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolno$ci do pracy Z. L.
(1), jej stopnia, okresu trwania i zwigzku z choroba zawodowa. Dopiero postepowanie sagdowe, powolanie bieglych
lekarzy pozwolilo na ustalenie cze$ciowej niezdolno$ci, przy czym lekarze wydawali odmienne opinie i ocena stanu
zdrowia nie byla jednoznaczna. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy
badanego w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



