Sygn. akt: 111U 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2013r. w O.
sprawy z odwolania A. 7.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18.02.2013r. znak DU-4000- (...), (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze date poczatkowa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe A.
Z. okreSla na 24.02.2011r.

Sygn. akt IIT U 579/13

UZASADNIENIE

W dniu 12.02. 1013r. A. Z.zlozyla w KRUS wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wskazujac, ze
dzialalno$é rolnicza rozpoczela 24.02.2011r.

Decyzja z dnia 18.02.2013r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek
oplacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe dla A. Z. od
28.08.2007r., okreslajgc wysoko$é sktadek z tego tytutu na kwote 7.119 zl. i odsetki do dnia wydania decyzji na kwote
2.281 7k

Decyzje powyzsza A. Z. zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze organ rentowy
decyzje uzasadnil faktem, ze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z 28.08.2007r. nabyla gospodarstwo
rolne. Odwotujaca podniosta, ze postanowieniem tym zostaty stwierdzone jedynie prawa do spadku po jej dziadku
i ojcu, ale podkredlila, ze samo stwierdzenie nabycia spadku absolutnie nie przesadzalo o przejeciu przez nia
gospodarstwa. Podkreslila, ze w chwili wydania postanowienia nie uzytkowala rolniczo zadnej czeéci gospodarstwa



rolnego, ktore do 2011r. prowadzila jej matka. Dopiero 24.02.2011r. zostal dokonany fizyczny podzial gospodarstwa
i od tej daty winna podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie. Wskazal, ze odwolujaca do wniosku o objecie
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw zalaczyla akt notarialny z dnia 24.02.2011r., z ktérego wynika, ze nabyla
gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 12,59 ha, w tym 2,22 ha przeliczeniowego. W powyzszym akcie notarialnym
podano, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrolece z 28.08.2007r. zostal zgloszony obowigzek
podatkowy i spadkowy przez A. Z. - 1/4 gospodarstwa rolnego po zmarlym R. S.. Laczna powierzchnia gospodarstw
rolnych wyniosla powyzej 1 ha przeliczeniowego, dlatego zaistnial obowiazek ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu rentowego, decyzja z dnia 18.02.2013r. jest zgodna z dyspozycja art. 6,
7,16 1 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
rolniku, rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiS$cie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
roéwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Stosownie do art. 7 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 1 ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Stosownie do art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
domniemywa sie, ze:

1)wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach;

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze
wynikajacym z zakresu opodatkowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wprowadzone przez ustawodawce w art.
38 ustawy domniemanie moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami (vide np. wyrok SN z 30.11.2005r1., I UK
59/05, OSNP 2006/19-20/310, M.P.Pr. 2006/3/161, wyrok SA w Katowicach z 14.09.2005r., III AUa 504/04,
LEX 164651). O podleganiu bowiem rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu decyduje bowiem spelienie warunkow
ubezpieczenia okreslonych wart. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy, takich jak prowadzenie na wlasny rachunek dziatalnosci
rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym polozonym w granicach RP, obejmujgcym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Bez zaistnienia tej okoliczno$ci nie moze by¢ mowy o podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu (vide wyrok SN z 28.03.2006r., I UK 218/05, LEX nr 277811). Przywolaé w tym miejscu
nalezy rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2004 roku( I UZP 5/04, OSNP 2004/22/389). Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w petni stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale i jej argumentacje, zgodnie
z ktora ,wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia
spolecznego rolnikow i s prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec takze wplywu na wysoko$¢
pobieranych §wiadczen.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze jej rozstrzygniecie zalezalo od
ustalenia, czy odwotujaca faktycznie w kwestionowanym okresie od 28.08.2007r. do 23.02.2011r. prowadzila



na odziedziczonych po ojcu i dziadku gruntach rolnych, dzialalno$é rolnicza. W ocenie Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. Z. dzialalnoSci takiej nie prowadzila, co wiecej wspomniane grunty rolne nie
pozostawaly nawet w jej posiadaniu. Wskazuja na to w szczegblnosci zeznania Swiadkow, jak tez przeprowadzone w
sprawie dowody z dokumentow.

Swiadek D. S. — matka odwolujacej zeznala, ze wraz z mezem uzytkowala gospodarstwo rolne, ktére odziedziczyta po
swoich rodzicach. Maz zmart w 2005r. Od tego czasu az do 2011r. sama prowadzila to gospodarstwo. Swiadek zeznala,
ze rowniez jej teS¢ miat gospodarstwo, ktére po jego $mierci prowadzila teSciowa, a ktore po jej $mierci przejeli obey
ludzie — panstwo A.. Swiadek podala, ze ani ona ani jej maz nigdy nie prowadzili tego gospodarstwa po teéciu. Corka
A. Z. zaczela prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza dopiero po uregulowaniu wszystkich spraw aktem notarialnym w lutym
2011r.

Zeznania powyzszego $wiadka w pelni potwierdzila Swiadek E. B., ktora rowniez podala, ze dzialalno$é rolnicza
odwolujaca zaczela prowadzié¢ dopiero w 2011r. Wezeéniej gospodarstwo prowadzila jej mama. Swiadek dodala tez,
ze do$¢ dhugo ciagnely sie sprawy spadkowe po dziadku odwolujacej ze strony ojca.

Podobnej tresci zeznania zlozyla B. S., ktéra réwniez podala, 7ze odwolujaca prowadzenie dzialalnosci rolniczej
rozpoczeta dopiero w lutym 2011r. wezeéniej gospodarstwo prowadzila jej matka. Swiadek nie wiedziala natomiast
kto prowadzil gospodarstwo po dziadku S..

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkéw, nie znajdujac zadnych podstaw, by kwestionowadé ich szczerosé i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich zeznania s3 przekonujace, koresponduja ze soba. Swiadkowie posiadali
wiedze czy w istocie odwolujaca prowadzila w spornym okresie dzialalno$¢ rolnicza czy tez nie. Ich zeznania
koresponduja tez w pelni z zeznaniami odwotujacej, przestuchanej w charakterze strony. A. Z. podala, ze zaczela
pracowac na gospodarstwie i je prowadzi¢ na wlasna reke dopiero od lutego 2011r. Gospodarstwo otrzymala od matki
na podstawie aktu notarialnego. Z gospodarstwa od rodzicow otrzymata 12,59 ha, cze$ciowo jako spadkobranie po
ojcu. Dziadek S. zmarl w 1991r., ojciec w 1995r. Na gospodarstwie dziadkow pozostala babcia z jej stryjem F., a po
jej $mierci gospodarstwo przejeli panistwo A., na podstawie testamentu, ktéry ona nastepnie podwazyla, ale sprawy
w sadzie trwaly bardzo dlugo. Ostatecznie po dziadku i ojcu otrzymala razem z rodzenstwem 4,20 ha, a samodzielnie
20 ar6w i 3,20 ha na wspétwlasnoéc¢ z rodzenstwem. Zasadnicza cze$é gospodarstwa, ktére prowadzi od 24.02.2011r.,
to dzialki przekazane jej przez mame aktem notarialnym.

Zeznania $wiadkéw i odwolujacej koresponduja tez z dowodami z dokumentow. Z akt sprawy o sygn. I Ns 142/09
o dzial spadku wynika, ze dopiero postanowieniem z 18.01.2010r., ktére uprawomocnilo sie 18.02.2010r. zostal
dokonany dzial spadku po dziadkach odwotujacej ( A. S. i H. S.) oraz po jej ojcu R. S. ( vide postanowienie k. 54
akt o sygn. I Ns 142/09). Ostatecznie natomiast dopiero aktem notarialnym z 24.02.2011r. matka odwolujacej i jej
rodzenstwo G. S. i E. S. uregulowali kwestie zwigzane z gospodarstwem rolnym i dokonali zniesienia wspotwlasnosci
(vide akt notarialny k. 2-7 akt rentowych).

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze z przeprowadzonych na potrzeby przedmiotowego postepowania
dowodow wynika niewatpliwie, ze odwolujaca, pomimo, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
28.08.2007r. nabyla po swoim ojcu R. S. w V4 czeéci spadek wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem
rolnym, nie prowadzila na nim zadnej dzialalnosci rolniczej, az do ostatecznego uregulowania kwestii wltasnosciowych
i zniesienia wspdlwlasnosci aktem notarialnym z 24.02.2011r. Powyzsze wskazuje, ze domniemanie wynikajace z art.
38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostalo skutecznie obalone.

Wobec powyzszego uznajac, iz zaskarzona decyzja z dnia 18 lutego 2013r., moca ktérej A. Z. zostala objeta

ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 28.08.2007r. jest niezasadna, Sad dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 2
kpc zmienil ja w ten sposob, ze za date poczatkowa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe A. Z. okre§lil
na 24.02.2011r.



