Sygn. akt: 111 U 599/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania B. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania B. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. K. (1)zlozyta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15.03.2013r.,
znak (...), odmawiajacej jej prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Wskazala, ze ulegla
wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym, uszkodzone zostalo kolano. Od tamtej pory przeszla wiele badan,
operacji, przyjmowata antybiotyki, byla rehabilitowana. Stan zdrowia nie ulegl poprawie, wystepuja boéle i trudnosci

z chodzeniem.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze Lekarz Rzeczoznawca i Komisja Lekarska nie uznali B. K. (1) za calkowicie niezdolng do pracy
w gospodarstwie rolnym, wobec czego decyzja z dnia 15.03.2013r. odmdwiono w/w prawa do stosownego Swiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie B. K. (1) (ur. (...)) objeta jest ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 21.04.2002r. (k. 4 a. odszk.

nr (...)).



W dniu 22.04.2009r. odwolujaca ulegla wypadkowi przy pracy rolniczej, doznajac urazu stawu kolanowego prawego.
(k. 18 a. odszk. nr (...)). W dniu 08.05.2000r. w/w zlozyla wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jednakze decyzja z dnia 16.12.2009r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil w/w prawa do tego Swiadczenia. (k. 20 a. odszk.)

W dniu 14.06.2012r. B. K. (1) zlozyla wniosek z dnia 18.06.2012r. o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz
Rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 11.07.2012r. uznal w/w za okresowo catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym od kwietnia 2009r. do maja 2013r. (k. 37-39 a.r.).

KRUS decyzja z dnia 25.07.2012r. przyznal odwolujacej sie prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy na
okres od dnia 01.06.2012r. do 31.06.2013r. (k. 45-46 a.r.)

B. K. (1) zlozyta odwolanie od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 11.07.2012r., do komisji lekarskiej, ktora
orzeczeniem z dnia 28.08.2012r. nie uznala jej za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. ( k. 48,
50 a.r.)

Decyzja KRUS z dnia 06.09.2012r. odmdéwiono w/w prawa do renty rolniczej z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy.
Od dnia 01.09.2012r. Kasa wstrzymata wyplate §wiadczenia. Anulowano tez decyzje z dnia 25.07.2012r. (54 a.r.)

Od decyzji z dnia 06.09.2012r. B. K. (1) odwolala sie do Sadu Okregowego w Ostrolece, ktory postanowieniem z dnia
12.12.2012r., sygn. a akt IIT U 763/12 wniosek B. K. (1) z 18.06.2012r. 0 przyznanie renty z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej przekazal do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (k. 73 a.r.).

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 24.01.2013r. nie uznano odwotujacej za caltkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym (k. 83 a.r.) Od powyzszego orzeczenia w/w odwolala sie do komisji lekarskiej, ktorej orzeczenie
z dnia 14.03.2013r. podtrzymalo stanowisko Lekarza Rzeczoznawcy. (k. 93 a .r.)

Zaskarzong decyzja z dnia 15.03.2013r. odméwiono B. K. (1) prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy.
(k. 95 a.r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Sad badal prawidlowo$¢ decyzji wydanej przez KRUS w dniu 15.03.2013r.

Zgodnie z tredcig art. 21 i art. 22 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20.12.1990r. (Dz.U.2013.1403
j.t.) warunkiem nabycia prawa do renty jest:

« wymagany okres ubezpieczenia - 5 lat, tj. 20 kwartalow, jezeli niezdolnoé¢ ta powstala w wieku powyzej 30 lat,
ktoére przypadaja w ciagu ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o przyznanie renty;

+ jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

« calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (okresowa lub trwata) powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie pdzZniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

« prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia catkowitej niezdolnosSci
do pracy w gospodarstwie rolnym podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

Jezeli catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej, warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez wymagany okres,



uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktory
obejmuje dzien wypadku lub dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej zalezala
skuteczno$é odwotania B. K. (1) bylo ustalenie, czy jest ona catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
oraz kiedy ta niezdolno§¢ powstata i jaki jest przewidywany okres jej trwania.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii, ortopedii i
rehabilitacji.

Biegli sadowi z zakresu: neurologii M. B.i ortopedii, traumatologii i rehabilitacji J. S.po przeprowadzeniu w dniu
18.05.2013r. badania odwolujacej sie oraz po analizie dokumentacji medycznej rozpoznali u niej stan po skreceniu
stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowej leczonym artroskopowi, z uszkodzeniem ACL- u i
jego rekonstrukeji w dniu 21.11.2011r. z miernym upos$ledzeniem funkcji stawu. Zdaniem lekarzy, w/w schorzenie oraz
stan jego zaawansowania nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy na gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu
swego orzeczenia wskazali, ze upoSledzenie funkcji kolana prawego, leczonego operacyjnie jest mierne i nie daje
podstaw do uznania badanej za niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. (k. 18 — 18 odwr. a.s.) .

Zastrzezenia do powyzszej opinii w dniu 05.07.2013r. wniosta odwolujaca sie B. K. (1). Wskazala, ze nie otrzymala
odszkodowania za doznany przy pracy rolniczej uraz kolana. Do badania pod wzgledem neurologicznym nie ma
zastrzezen, natomiast w badaniu ortopedycznym nie wykazano, ze stan chrzastki stawowej jest w zlym stanie.
Odwolujaca sie podniosla, ze kolano wyglada zdrowo, jednak ciagle przyjmuje leki przeciwbo6lowe, przeszla operacje,
rehabilitacje i jest w trakcie leczenia. Dolaczyla dokumentacje medyczna. (k. 26 — 27 a.s.)

W zwigzku z wniesionymi zarzutami i zlozona dokumentacjg medyczng Sad dopuscit dowdd z opinii innych
bieglych sqdowych z zakresu neurologii i ortopedii.

Biegli sadowi z zakresu: ortopedii C. K.i neurologii T. P.po przebadaniu B. K. (2)w dniu 31.08.2013r. oraz po analizie
dokumentacji medycznej rozpoznali u niej: stan po przebytym skreceniu kolana prawego z uszkodzeniem MM i
ACL, stan po artroskopowym cze$ciowym usunieciu MM kolana prawego 04.2011r., stan po rekonstrukcji ACL
kolana prawego dnia 21.11.2011r. powiklany procesem zapalnym, obustronne plaskostopie poprzeczne z paluchami
ko$lawymi, zylaki koficzyn dolnych bez zmian troficznych i rozpoczynajaca sie chorobe Dupuytrena obu rak. Zdaniem
bieglych, schorzenia te nie czynig badanej calkowicie niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu
wskazali, ze przebyta ona skrecenie kolana prawego z uszkodzeniem MM i ACL, jednakze po zastosowanym leczeniu
uzyskano dobra funkcje ruchowa stawu kolanowego prawego - ma prawidlowe obrysy, bez wysieku, bez bolesnosci
uciskowej, z wlasciwa funkcjag ruchowa. Chéd jest sprawny bez utykania. Zdaniem bieglych, schorzenie stawu
kolanowego prawego nie stanowi ograniczenia do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. (k. 43 — 46 a.s.)

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniosla w dniu 09.12.2013r. odwolujaca sie B. K. (1). Podala, ze opinia zostala
wydana na podstawie jej wygladu zewnetrznego, nie zwr6cono uwagi na charakter prac rolniczych, przebieg choroby,
wyniki leczenia i rehabilitacji. Leczenie nie spowodowalo poprawy stanu zdrowia, zalecane sg kolejne operacje, a
odwolujaca odczuwa boéle i nie moze wykonywac prac rolniczych. Dolaczyta dokumentacje medyczna. (k. 62 — 64 a.s.)

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, Sad dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy z zakresu:
neurologii T. P. i ortopedii C. K. w celu zajecia stanowiska do zarzutéw odwotujacej sie.

W opinii uzupelniajacej, wydanej na podstawie m.in. nowo zlozonej dokumentacji medycznej biegli z zakresu
neurologii T. P. i ortopedii C. K. podtrzymali poprzednia opinie. Wskazali, Ze swoja poprzednia opinie sporzadzili
po wnikliwym badaniu odwolujacej (zar6wno podmiotowym jak i przedmiotowym) oraz po analizie dostepnej
dokumentacji medycznej. Na tej podstawie stwierdzili brak podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Podali, Ze orzeczenie nie zostalo wydane na podstawie wygladu zewnetrznego odwotujacej,
badanie bylo skrupulatne, w rozpoznaniu wskazano schorzenia, ktére wezeé$niej nie byly opisywane. Staw kolanowy



ma prawidlowe obrysy, bez wysieku i bolesno$ci uciskowej, zachowana jest pelna ruchomoé¢. Stwierdzona badaniem
niestabilno$¢ przednia stawu kolanowego prawego nie powoduje upo$ledzenia funkcji motorycznej. W zwigzku z
powyzszym zastrzezenia i uwagi odwolujacej sa bezzasadne, a dolaczona do akt nieczytelna dokumentacja medyczna
nie wplywa na zmiane orzeczenia. (k. 72 a.s.)

Do opinii uzupehiajacej zastrzezenia ponownie wniosla B. K. (1). Wskazala, ze stan jej zdrowia sie pogarsza, leczenie
nie przynosi rezultatow, a biegli wydali opinie na podstawie wygladu, gdyz dolaczona dokumentacja medyczna byla
dla nich nieczytelna. Wskazywala jak w poprzednich pismach, na konieczno$c¢ leczenia, czekajace ja zabiegi. Podala,
Ze nie moze pracowac w gospodarstwie rolnym, gdyz nie chce szkodzié zdrowiu. (k. 86- 86 a.s.)

W ocenie Sadu Okregowego lacznie dwie opinie wraz z trzecia opinia uzupelniajaca wydane przez bieglych sadowych
sq miarodajne dla oceny niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym dla oceny jej
uprawnien do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Opinie wydali bowiem specjaliéci z zakresu wszystkich
schorzen wystepujacych u badanej, po przeprowadzeniu szczegotowych badan i analizie dokumentacji medycznej; w
tym zlozonej w toku postepowania, a uzasadnienie tych opinii jest przekonywujace i nie budzi zastrzezen.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze schorzenia odwotujacej sie nie uposledzaja na tyle funkeji jej organizmu, by mozna
bylo uznaé ja za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. W pierwszej opinii biegli sadowi wskazali
na ,mierne upo$ledzenie funkcji stawu”. W drugiej opinii za$ biegli podali, Ze po zastosowanym leczeniu uzyskano
dobra funkcje ruchowa stawu kolanowego prawego. W opinii uzupehiajacej biegli lekarze podtrzymali druga opinie,
podajac, ze po zastosowanym leczeniu odwolujaca sie jest osobg sprawng i samodzielna, a niestabilno$é przednia
stawu kolanowego prawego nie powoduje uszkodzenia funkcji motorycznych.

We wszystkich opiniach lekarze wskazywali, Ze obecny stopien zaawansowania schorzenia stawu kolanowego nie daje
podstaw do uznania, ze odwolujaca sie utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy
podkresli¢, ze pierwsza opinia zostala wydana po zbadaniu odwolujacej sie w dniu 18.05.2013r., druga po badaniu w
dniu 31.08.2013r., wiec stan jej zdrowia oceniany byt w przestrzeni czasowe;j.

Podnoszone przez strone odwolujaca sie - B. K. (1) zarzuty do opinii bieglych sadowych sa jedynie polemika z
wnioskami tych opinii co do jej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i nie sa poparte zadna nieznang bieglym
dokumentacja medyczng, a lekarze, jak wskazano wyzej, szczegblowo uzasadnili, dlaczego stwierdzone schorzenia nie
czynia odwolujacej catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujaca sie wnoszac zarzuty do opinii
bieglych sadowych powielala w nich te sama tres¢.

W przekonaniu Sadu, odmienna ocena stanu zdrowia odwotujacej w kontekécie jej zdolnosSci do pracy dokonana przez
nig sama, nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$é dotychczasowych
opinii lub co najmniej miarodajnosé¢ te poddajacych w watpliwo$¢, nie moze decydowac o zasadno$ci dopuszczenia
dowodu z kolejnego zespotu biegltych. Wskazaé tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie, potrzeby powolania kolejnych bieglych, nie widzial.

Dlatego tez nalezalo podzieli¢ wnioski i wywdd opinii bieglych lekarzy sadowych i uznaé, ze odwolujaca sie nie jest
calkowicie niezdolna do pracy na gospodarstwie rolnym i z tego powodu prawo do renty rolniczej jej nie przyshuguje.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze B. K. (1) jest w trakcie leczenia, zatem w razie pogorszenia stanu zdrowia lub
uzyskania nowej, pelniejszej dokumentacji medycznej odwolujaca sie moze ponownie zlozyé wniosek o rente rolnicza
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji .



