Sygn. akt III U 674/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 marca 2013 r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 674/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.03.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil J. P. prawa do renty rolniczej

z tytulu niezdolnosci do pracy.

J. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie

rolnym.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze odwolujaca nie
spehila koniecznego warunku do przyznania prawa do renty, a mianowicie nie posiadala wystarczajacego stazu

ubezpieczeniowego do uzyskania renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 15.05.2003r. J. P. zlozZyla pierwszorazowy wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja Prezesa KRUS z dnia 23.06.2003r. przyznano wnioskodawczyni prawo
do renty rolniczej do dnia 31.12.2003r. a nastepnie kolejnymi decyzjami prawo to jej przedluzano i trwalo do dnia
31.03.2011r.

W dniu 07.03.2011r. J. P. wniosla kolejny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 22.03.2011r. ubezpieczona nie zostala uznana za catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Orzeczenie to zostalo zakwestionowane przez ubezpieczong, a sprawa
zostala przekazana do rozpoznania komisji lekarskiej KRUS. W orzeczeniu z dnia 21.04.2011r. komisja nie stwierdzila
u J. P. calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym, decyzja z dnia 29.04.2011r.,
odmoéwiono J. P. prawa do renty z uwagi na niespelienie przez nia warunku dotyczacego caltkowitej niezdolnos$ci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona odwotlala sie od tej decyzji i sprawa zawista przed Sagdem Okregowym
w Ostrolece pod sygn. akt ITI U 479/11. Wyrokiem z dnia 02.10.2012r. Sad oddalil odwolanie.

W dniu 23.11.2012r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o prawo do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Organ rentowy nie stwierdzil u J. P. istotnego pogorszenia w stanie zdrowia i poinformowal ja o braku
podstaw do ponownego wszczecia postepowania w przedmiocie prawa do renty rolniczej. Sprawa zawista przed Sadem
Okregowym w Ostrotece pod sygn. akt IIT U 36/13. W toku postepowania Sad na mocy art.46784 k.p.c. zwrdcit
akta rentowe Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w celu uzupeklnienia materialu dowodowego
poprzez wydanie orzeczenia przez lekarza rzeczoznawce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie §
12 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31 grudnia 2004r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz.U. z 2005r1., Nr 6, poz.46 ze zm.) oraz wydania decyzji w przedmiocie
prawa do renty rolniczej dla J. P..

Na skutek tego J. P. zostala skierowana do lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 20.02.2013r., ktéry uznal J. P. za
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 17.01.2013r. do lutego 2015r.

Przy czym organ rentowy ustalil, ze J. P. nie spelnienia warunku dotyczacego okresow ubezpieczenia, gdyz na dzien
skladania wniosku udowodnila zaledwie 2 kwartaly, 1 miesigc i 8 dni - zamiast wymaganych 20 kwartalow. Z tego
powodu Prezes KRUS wydal dnia 25.03.2013r. decyzje odmawiajaca J. P. prawa do renty rolnicze;j.

W sprawie IIIU 36/13 Sad postanowieniem z dnia 16.04.2013r. postepowanie umorzyl, albowiem J. P. odwolala sie
od pisma, ktére nie nosilo znamion decyzji organu rentowego.

Natomiast przestanki do uzyskania prawa do renty rolniczej byly analizowane w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez J. P. od powyzszej decyzji nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 1403, ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, lub w okresach o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.



Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki, przysluguje, wedlug art. 22 ust.1 ww. ustawy, renta stala, jezeli
calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowos$ci
przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa.

W mysl odpowiednich przepisow art. 21 w.w. ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolno$é do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 5).

Natomiast warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za spelniony,
jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej 5 lat - jezeli calkowita
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat (art.21 ust.2).

Skuteczno$¢ odwolania J. P. zalezna byla od wykazania przez nia spelienia przeslanek do uzyskania prawa do renty
rolniczej, o ktérych mowa w art.21 w/w ustawy.

W pierwszej kolejnoSci Sad analizowal zatem, czy stan zdrowia odwolujacej uzasadnia przyznanie prawa do renty
rolnicze;j.

Na te okolicznoé¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarz z zakresu neurologii i ortopedii. Po
przeprowadzonym badaniu J. P., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczacg jej stanu zdrowia oraz
majac na uwadze okolicznoS$ci ustalone w drodze wywiadu z badang, biegli neurolog T. P. i ortopeda C. K. rozpoznali
u odwolujacej: obustronny zesp6l cie$ni kanalu nadgarstkoéw, stan po leczeniu operacyjnym nadgarstka lewego w
2008r. i prawego w 2011r., stan po leczeniu operacyjnym zespotu uciskowego miesnia nawrotnego konczyny gornej
prawej styczniu 2013r., stan po usunieciu fekotki przysrodkowej kolana prawego, zylaki konczyn dolnych oraz chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa bez upo$ledzenia funkcji ruchowej i ujemnymi objawami korzeniowymi. W konkluzji
biegli nie stwierdzili u J. P. calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu opinii biegli
sadowi podali, ze nie stwierdzono zanikéw mieSniowych, zwlaszcza w obrebie miesni krotkich obu rak, ktore przy
przewleklym schorzeniu utrzymujacym sie ucisku zdaniem bieglych by wystepowaly. Ruchomos$é czynna i bierna
w stawach koniczyn gornych byla zachowana w prawidlowym zakresie. Funkcja chwytna obu rak nieuposledzona.
Pomimo zglaszanych dolegliwosci bdlowych ze strony kregostupa biegli stwierdzili prawidlowy zakres ruchomoéci bez
cech podraznienia korzeni nerwowych (k.13-16).

J. P. nie zgodzila sie z wnioskami bieglych i zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych.

Sad, majac takze na uwadze ocene stanu zdrowia dokonana przez lekarza rzeczoznawce KRUS, dopuécil dowod z opinii
innego bieglego neurologa i ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, przy czym dodatkowo biegli mieli wskazaé, czy sa podstawy do uznania, ze byla ona calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 30.09.2012r. (czyli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty).

Po przeprowadzonym badaniu J. P., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jej stanu zdrowia
oraz majac na uwadze okoliczno$ci ustalone w drodze wywiadu z badang, biegli neurolog A. G.i ortopeda M. W.
R. rozpoznali u odwotujacej: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego
bez zespolu neurologicznego i istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, stan po leczeniu operacyjnym kanalu
nadgarstka po stronie prawej i lewej, stan po odbarczeniu zespolu uciskowego mie$nia nawrotnego konczyny goérnej
prawej, stan po cze$ciowej resekcji lekotki przysrodkowej stawu kolanowego prawego. Biegli orzekli, ze aktualny stan
zdrowia nie czyni badanej catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu opinii, biegli stwierdzili, ze leczenie operacyjne zespotu kanalu nadgarstka prawego i lewego
oraz odbarczenie zespolu uciskowego mieé$nia nawrotnego konczyny gornej prawej przyniosto oczekiwany elekt
terapeutyczny. Brak patologicznych objawow neurologicznych, zanikow mie$niowych, oslabienia sily mie$niowej,



ograniczenia ruchomos$ci w obrebie konczyn gornych i dolnych zdaniem bieglych nie daje podstaw do orzeczenia
niezdolnosci do pracy z powodow ortopedycznych i neurologicznych. Ubezpieczona okresowo moze wymagacé leczenia
rehabilitacyjnego, sanatoryjnego, a nawet farmakoterapii w ramach ZLA, ale zdaniem bieglych prace w gospodarstwie
rolnym moze wykonywac (k. 46-48).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w pisemnych opiniach bieglych sadowych.
Na okoliczno$¢ stanu zdrowia J. P. wypowiadali sie czterej biegli lekarze z zakresu dwoch specjalnoéci, wlasciwych dla
zglaszanych przez nia dolegliwoSci. Wnioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacej sie i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u J. P. schorzeniami.
Drugi zesp6l bieglych, dokonujac oceny stanu zdrowia odwolujacej, mial na uwadze wielkos¢ i rodzaj gospodarstwa
rolnego odwolujacej. Wnioski wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte logiczng argumentacja z ktérych wynika,
ze zaréwno schorzenia ukladu ruchu jak i neurologiczne wystepujace u odwotujacej sie nie powoduja calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem Sadu opinie wydane przez bieglych sadowych uwzgledniaja caloksztalt okolicznoSci zwigzanych ze stanem
zdrowia J. P. i dlatego sa miarodajne dla oceny jej stanu zdrowia. Biegli przeprowadzili z odwolujaca sie wywiad, wzieli
takze pod uwage wszystkie dokumenty dotyczace jej stanu zdrowia, rozmiar i zmechanizowanie jej gospodarstwa
rolnego, nie ma zatem podstaw do tego, aby ich ustalenia kwestionowac.

Poniewaz z opinii tych wynika, ze odwolujaca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym,
zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia dlugos$ci ubezpieczenia rolniczego.

Jedynie zatem na marginesie wskazac nalezy, ze J. P., aby uzyskaé¢ prawo do renty, winna nie tylko wykazac, ze
jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, ale niezdolno$¢ ta musialaby powsta¢ albo w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do poprzednio pobieranej renty, czyli do dnia 30.09.2012r. (art.22 ust.2 w/w
ustawy). Natomiast jesli niezdolno$¢ powstalaby po tej dacie — woéwcezas J. P. musialaby sie legitymowaé 5-letnim
okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Przy czym nalezy podnie$¢, ze przy ustalaniu spelienia warunkow
posiadania 5 lat okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego wymaganego do nabycia prawa do renty rolniczej z
tytulu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, powstalej w wieku powyzej 30 lat, majacego przypadaé w
okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente, nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UZP 8/2009, OSNP 2010 r., Nr 5-6, poz. 73).
Sad Najwyzszy cytowana uchwalg przesadzil, w jaki spos6b nalezy obliczaé bieg 5-cio letniego okresu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i wskazal, Ze nie powinien by¢ do niego zaliczany okres pobierania renty rolniczej. Z kolei w
uchwale z dnia 13 pazdziernika 2009 r., (Il UZP 8/2009, OSNP 2010r., Nr 7-8, poz. 94), Sad Najwyzszy wskazal, ze do
okresu ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy wlicza sie
okresy pobierania renty rolniczej. W tym zatem przypadku, Sad Najwyzszy rozstrzygnal, w jaki sposob nalezy obliczac
bieg 10-cio letniego okresu od zlozenia wniosku o rente rolnicza i wskazal, ze z tego okresu nie sa wylaczone okresy
pobierania renty rolniczej. Zgodnie z takim stanowiskiem, okres 10 lat ubezpieczenia nalezy liczy¢ wstecz od dnia
zlozenia wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy bez mozliwosci odliczania od niego okresu
pobierania renty rolniczej.

Tymczasem J. P. przed zlozeniem wniosku o rente zgromadzila jedynie okres ubezpieczenia wynoszacy 7 miesiecy i
8 dni.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



