Sygn. akt: 111 U 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania B. B. (1)

przy udziale zainteresowanej spétki PPHU (...)s.j.wO. A.P. (1) iZ. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 4 kwietnia 2013r. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adwokatowi W. D. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w O. ze Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Ostrotece kwote 73,80 (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) z w tym podatek Vat za
pomoc prawng udzielong B. B. (1) z urzedu.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze B. B. (1) nie podlega
od dnia 12 lutego 2012r. ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym,
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...) w O.. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dalo podstawy do uznania, iz stosunek pracy nie jest
realizowany, a co za tym idzie nie powstat stosunek ubezpieczeniowy.

B. B. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji W uzasadnieniu wskazala, ze stanowisko ZUS jest dla niej bardzo
krzywdzace. Swoja prace odwolujaca wykonywala badz na terenie firmy, badz u siebie w domu. Wykonywala wszystkie
biezace prace ksiegowe do Urzedu Skarbowego i ZUS, byla do dyspozycji pracodawcy caly czas pod telefonem.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w caloSci wskazujac, ze stosunek
pracy nie jest realizowany albowiem umowa o prace, ktora taczy odwolujaca sie ze spdtka (...) jest tylko formalna, a
odwolujacej sie nie sg zlecane zadne czynno$ci.

Postanowieniem z dnia 24.06.2013r. Saqd wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego PPHU (...) spotke jawnag w O. A. P. (1) i Z. P. ktorzy przylaczyli sie ostatecznie do
stanowiska ZUS.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzong decyzja z dnia 04.04.2013r. Oddzial ZUS w P. Inspektorat w
O. stwierdzil, ze odwolujaca B. B. (1) jako pracownik u platnika skladek PPHU (...) sp6tka jawna w O. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12.02.2012r.

Decyzja ZUS byla poprzedzona nastepujacymi ustaleniami organu rentowego: B. B. (1) zgloszona zostala do
ubezpieczen spolecznych i

ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w PPHU (...) A. P. (1), (...) Sp.
jawna od 01.01.2001r. W okresie od 19.08.2010r. do 16.02.2011r. odwolujgca uprawniona byta do pobierania zasitku
chorobowego, a nastepnie w okresie od 17.02.2011r. do 11.02.2012r. do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Od 17.10.2012r.
do 30.10.2012r. wbazie (...) wykazano wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy, natomiast od 31.10.2012r. zasilek
chorobowy. Decyzjami z dnia 11.12.2012r., 04.01.2013r., 25.01.2013r., 05.03.2013r. Oraz

03.04.2013r. Inspektorat ZUS w O. odméwil odwolujacej B. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
31.10.2012r. do 16.04.2013r. uznajac, ze zgodnie z ustawag z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
rekompensuje utrate wynagrodzenia, ktéra powstala wskutek niezdolnosci do pracy. Od

decyzji dnia 11.12.2012r. odwolujaca B. B. (1) wniosta odwolanie do Sadu

Rejonowego w O.. Sprawa w Sadzie znajduje sie pod sygn. akt IV U 4/13.

Postanowieniem z dnia 08.04.2013r. zawieszone zostalo postepowanie w sprawie.

Wykonujac zarzadzenie Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 06.02.2013r. w sprawie IV U 4/13 organ rentowy
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie faktycznego okresu zatrudnienia odwolujacej B.
B. (1) i wydania decyzji o podleganiu lub nie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (w tym chorobowemu) i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia w PPHU (...) w O.. W trakcie przestuchania odwolujaca B. B. (1)
zeznala, ze na stanowisku gléwnej ksiegowej w firmie (...) pracuje od 2001r. Od sierpnia 2010r. do lutego 2012r.
pobierala §wiadczenia z ZUS. W czasie nieobecno$ci odwolujacej w firmie nikt nie prowadzil ksiegowoéci. Po powrocie
do pracy w lutym 2011r. odwolujaca sporzadzila bilans za rok 2011, natomiast bilans za rok 2010 sporzadzila w trakcie
zwolnienia lekarskiego. Oprocz tego skladala ,zerowe” dokumenty rozliczeniowe do ZUS, poniewaz nie otrzymywala
wynagrodzenia od pracodawcy oraz PIT-y do Urzedu Skarbowego. Z zeznan odwolujacej wynika, ze po powrocie
do pracy po zwolnieniu lekarskim nie miala pracy na stale w $cisle okre§lonych godzinach pracy. Dorywcze prace
wykonywala w domu. Byta do dyspozycji (...) Spolki (...) pod telefonem, ktéry dzwonil w okresie 02-10/2012 moze 2
lub 3 razy —proszac o przygotowanie ,pewnych zestawien czy danych ksiegowych”. Odwolujaca zeznala, ze od lutego
2012r. nie korzystala z urlopu bezplatnego, ponadto przedlozyla kopie kart urlopowych w okresach od 14.05.2012r.
do 25.05.2012r., od 08.06.2012r. do 29.06.2012r., od 13.08.2012r. do 24.08.2012r. i od 08.10.2012r. do 31.10.2012r.
Czeéc¢ urlopu wypoczynkowego przypadala na okres niezdolnosci do pracy. Od 17.10.2012r. jak zeznala nie wykonuje
juzabsolutnie zadnych prac dla panistwa P.. Platnik skladek A. P. (1) w trakcie przesluchania zeznal, ze odwolujaca B. B.
(1) jest glowna ksiegowa w firmie (...). Potwierdzit zeznania B. B. (1) dotyczace wykonywania dorywczej pracy w swoim
domu na telefon. Potwierdzil brak wyplaty wynagrodzenia w gotowce od czasu kiedy odwolujaca sie wyczerpala okres
zasitkowy. Zeznal takze, ze spoétka jawna (...) od dwdch lat istnieje tylko ,na papierze”. Od 2009r. nie optaca zadnych
skladek na ubezpieczenie spoleczne do ZUS. Od lipca 2010r. spétka nie zatrudnia zadnych innych pracownikow,
jedynym pracownikiem jest B. B. (1). W trakcie wyjasnien platnik A. P. (1) w dniu 06.12.2012r. poinformowal, Ze firma



w ktoérej formalnie B. B. (1) pozostaje w zatrudnieniu, od dluzszego czasu posiada trudnosci finansowe co oznacza, ze
nie posiada zadnych $rodkéw finansowych. B. B. (1) od 11.02.2012r. nie wykonuje stale pracy. W $§wietle powyzszego
ZUS uznal, ze stosunek pracy nie jest realizowany i nie powstaje w zwigzku z tym stosunek ubezpieczeniowy.

W toku postepowania sgdowego w niniejszej sprawie Sad dopuécil dowod z przestuchania §wiadkéw na
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okoliczno$é $éwiadczenia pracy przez B. B. (1) w spornym okresie tj. od 12 lutego 2012r.

Swiadek W. G.zeznala, 7e B. B. (1)byla ksiegowa w czasie kiedy §wiadek pracowala w firmie (...). Swiadek pracowala
na stanowisku referenta finansowo-ksiegowego od 01.01.2001r. do konca czerwca 2010r. Zar6wno $wiadek, jak tez
B. B. (1)mialy zawarte umowy o prace. Swiadek widziala jak pani B.pracowala jeszcze jesienig 2012r. - $wiadek
jezdzila wtedy do firmy po éwiadectwo pracy. Swiadek miala wiedze o kontroli z urzedu skarbowego- odwolujaca
prosila ja wtedy o pomoc przy fakturach - bo éwiadek je sporzadzala. Swiadek jezdzita do domu odwotujacej, bo
tam byta cze$¢ dokumentéw, byl komputer i drukarka. Odwolujaca prosila §wiadka zeby jej zainstalowata drukarke.
Czeéé dokumentéw byla u pana P.w domu. Swiadek wie tez, ze pani B.prowadzila ksiegowoéé dla firmy (...)i ,,(...).
”. Odwotujgca sie wypeliala deklaracje, szukala dokumentéw do kontroli np. z urzedu skarbowego w 2012r.
Wiaécicielka firmy (...)byla Z. P.- wspoélniczka firmy (...). Wlascicielami tej drugiej firmy byli A. Z.i A. P. (1). Firma
(...)to firma transportowa, a (...)— zwiazana byla z gastronomia. Pani B.prowadzila tez ksiegowo$¢ dla tych firm, ale
zatrudniona byla tylko w (...). Firma (...)zatrudniala 6 os6b i (...)roéwniez 6 0s6b. Firmy te nie mialy wlasnej ksiegowe;j.
Pan P.wydawal polecenia pani B.. Czynno$ci na rzecz tych innych spétek wykonywane przez odwolujaca - uzgodnili to
pan Z.i malzonkowie P.. Pan Z.nie pelnil zadnej funkcji w (...). Pani B.pracowala od godz. 8.00 do 16.00 — bylo tak do
sierpnia 2010r. To, ze pani B.pracowala w domu, to byto w porozumieniu z panem P.. W jej domu staly segregatory
firmy (...)i (...). Odwolujaca pracowala od 8.00 do 16.00, a jak byto wiecej pracy, to zostawata dluzej, tak bylo dopoki
swiadek pracowala ( zeznania k. 78, adnotacja 4:11).

Swiadek I. P. zeznala, 7e wie, iz B. B. (1) byla zatrudniona w firmie (...) zajmujacej sie dystrybucja paliwa. Bywala
w tej firmie, czasem po odwolujaca sie zajezdzala do pracy, na pewno byla tez w 2012r. Odwolujgca nie miata wtedy
samochodu i obie jezdzily po dokumenty. Pani B. pracowala tam jako ksiegowa, $wiadek nie wie do kiedy. B. B. (1)
narzekala, ze firma jej nie placi. Swiadek wie, ze po przewiezieniu dokumentéw prace wykonywata w domu. Swiadek
do 2013r. mieszkala na ul. (...) - byla sasiadka odwolujacej i bywala w domu u odwolujacej i widziala dokumenty —
duzo segregatorow. Jak poszla do odwolujacej na kawe ok. poludnia, to B. B. byla niezadowolona, bo miata duzo pracy.
Swiadek byla przy tym, jak trzech panéw przywiozlo jej komputer i drukarke. Bylo zimno i panowie nie podgczali tego
sprzetu od razu, zeby sie nic nie zepsulo - to byl 2012 rok. Odwolujaca narzekala, ze nie ma wyplaconych poboroéow i
pracuje za darmo. Swiadek wie, ze wystepowala do Sadu Pracy o wynagrodzenie. Swiadek nie wie czy odwolujaca sie
pracowala tylko dla firmy (...). Nazwa (...)i (...) nic §wiadkowi nie mo6wig ( zeznania k. 79, adnotacja 20:05).

Swiadek A. Z. zeznal, 7e B. B. (1) pracowala dla firmy (...) dlugo, wezeéniej pracowata dla firmy (...)i (...). W (...)
zostala zawieszona dziatalno$¢ w 2013 roku- byta to firma, gdzie $wiadek byt wspolnikiem z A. P. (1) - wlaScicielem
firmy (...). W firmie (...) przed zawieszeniem dziatalno$ci, odwolujaca ksiegowata dokumenty. Swiadek wydawal jej
polecenia. Jak zeznal - byla to taka umowa ustna, nie byla zatrudniona w firmie (...), ale §wiadczyla ustugi dla tej
firmy. To, ze odwolujgca Swiadczylta ustugi dla firmy (...), wyszlo z inicjatywy A. P. (1). Jest to podobna dzialalnoéc¢
jaka prowadzi firma (...). (...) zatrudnialo 5 osbb, plus §wiadek - jako wlasciciel i A. P. (1) oraz sprzedawcy. Firma
miala siedzibe na ul. (...). Pracownicy z firmy (...) nie §wiadczyli pracy na rzecz firmy (...). Generalnie polecenia
pani B. wydawal pan P.. Swiadek czasami tez, byly to polecenia typu, pokaza¢ jaki§ dokument. Pani B. do kornca
prowadzila ksiegowosé, do stycznia 2012r. Swiadek nie wie, jakie czynnosci odwolujaca §wiadezyta dla (...).
Swiadek pelnit funkcje tylko w firmie (...). Wie, ze odwolujaca byla ksiegowa w firmie (...). Byla tam zatrudniona
na podstawie umowy o prace. Firma chyba istnieje, Swiadek nie wie czy nadal ma siedzibe na ul. (...), nie wie tez,
czy zatrudnia innych pracownikéw. Jak $wiadek nieraz zachodzil do pani B., bo miala ksiegowos¢ w domu, zawsze
zastawal ja jak pracowala, przy dokumentach. Byt tam, bo firma (...) byta dluznikiem firmy (...) i chcial sie dowiedziec¢
kiedy nastapi uregulowanie zadtuzenia. Wspélnik — A. P. (1)- czasami odsylal go do ksiegowej. Swiadek nie pamieta,



kto placil za ksiegowanie firmy (...), byly na pewno jakie§ koszty, nie pamieta jak byly regulowane ( zeznania k.79,
adnotacja 24:52).

Swiadek M. K.- pracownik Urzedu Kontroli Skarbowej w B. zeznala, ze wraz z K. K. prowadzily czynnosci
sprawdzajace w PPHU (...) sp6lka jawna w O.. Te czynno$ci przeprowadzaly w O. przy ul. (...). Podczas czynno$ci
sprawdzajacych dokumenty firmy (...) udostepniala im B. B. (1) jako ksiegowa. A. P. (1) skierowal je do B. B. (1)
— powiedzial, ze te dokumenty przygotuje B. B. (1). Swiadek zeznala tez, ze mialy sie z nia kontaktowaé na temat
jakichkolwiek informacji dotyczacych tych

dokumentow. Przy ul. (...) mieScil sie niewielki pokoik, w ktérym B.

B. oczekiwala na nie z dokumentami. Miala juz przygotowane faktury w segregatorach, cze$¢ dokumentéw jeszcze pan
P. musial dowies¢. B. B. (1) dzialala na polecenie A. P. (1), nie mogla w ocenie §wiadka dziala¢ samowolnie. B. B. (1)
byla z nimi przez caly czas, za$ A.

P. przyjechal tylko podpisaé protokét. Trudno Swiadkowi ocenié czy B. B. (1) w trakcie czynno$ci sprawdzajacych byta
pracownikiem firmy

(...), dzialala tak jakby byla tam ksiegowa. O ile dobrze Swiadek pamieta, B. B. (1) podpisywala kserokopie wszystkich
dokumentéw za zgodnoé¢ z oryginalem, czyli potwierdzala ich wiarygodno$é. Te czynnosci odbywaly sie w
czasie dwoéch dni 91 13 lipca 2012 roku i wtedy spotykaly sie z pania B. B. (1). Oprocz tego, spotykaly sie jeszcze
raz w sprawie tych czynnosci, bo okazalo sie, ze jakies dokumenty byly nieczytelne albo trzeba bylo je odszukaé i z
tym zwracaly sie do B. B. (1). Dokumentéw, ktore im przygotowata, byto duzo, chyba ponad trzysta. Wedlug $wiadka
B. B. (1) w tej spolce wykonywala prace

ksiegowej, przynajmniej w czasie czynnos$ci sprawdzajacych - odszukiwala faktury, okazywala je, potwierdzala za
zgodno$¢ z oryginatem.

Swiadek E. K. zeznala, 7e zna pania B. i pana P., poniewaz prowadzila kontrole w firmie pana P., a pani B. byla tam
ksiegowa. Kontroli bylo kilka, pierwsza w 2010r., potem w 2012r. i 2013r. Swiadek pracuje w Panistwowej Inspekcji
Pracy Inspektorat w W. Oddzial w O.. Kontrole PIP obejmowaly zawsze prawna ochrone pracy, nawiazywanie i
rozwigzywanie stosunkow pracy, wyplate wynagrodzen, optacanie sktadek na fundusz pracy — to co jest w kompetencji
Inspekcji Pracy. Kiedy po raz pierwszy $wiadek przyszla na kontrole w 2010r., firma miata problemy finansowe,
pracownikéw bylo kilkoro, potem bylo ich coraz mniej, przy ostatniej kontroli byla tylko pani B.. Swiadek zeznala,
ze jak byla na kontroli przy ul. (...) - tam byla stacja paliw - byta pani B. i inna pani. Tam tez $wiadek spotkala
pana P.. Kolejne kontrole odbywaly sie w siedzibie PIP, bo na ul. (...) formalnie firma istniala, ale nic tam nie
bylo. Korespondencja wracala stamtad z adnotacjg - "adresat nieznany". Swiadek wiec wysyla korespondencje na
adres prywatny, albo dzwonila do pana P.. Z tego co $wiadek pamieta, pan P. w 2010r. mial problemy z wyplata
wynagrodzen pracownikom oraz z oplacaniem skladek. Taka informacje PIP wysylal do ZUS, ze pracodawca nie
oplaca skladek i ZUS przejmowal dalsze czynnosSci. Pan P. mowil, Ze ta zla sytuacja wynikala ze stabej sprzedazy.
Ostatnig pracownicg byla pani B.. Nie bylo juz firmy. Pani B. pracowala w domu, kontaktowa sie telefonicznie z panem
P., byla jedynym pracownikiem. Pani B. prowadzila dokumentacje: sporzadzala listy plac i dokumentacje do ZUS
dotyczaca ubezpieczenia swojego i pracodawcy, czy co$ wiecej robila to §wiadek nie wie, bo nie bylo to potrzebne do
czynno$ci kontrolnych. Pan P. nie kwestionowatl rozstrzygnieé¢ Inspekcji Pracy, stwierdzenia uchybien, skierowania
wniosku o ukaranie do Sadu. Wyroku jakie zapadly w sadzie wskutek tych wnioskéw byly skazujace pana P. - za te
nieprawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone w toku kontroli, a skutkiem czego byl wniosek do Sadu o ukaranie. Jedna
z przyczyn wniosku o ukaranie jest niewyplacanie pani B. wynagrodzenia. Swiadkowi wiadomo, ze chcial zwolnié
pania B., bo firma nie istniala, ale ona byla na zwolnieniach lekarskich, A. P. mial §wiadomos¢ ze byla pracownikiem
chronionym z uwagi na wiek ( zeznania k.178 adnotacja 2:42).

Stuchana w charakterze strony odwolujaca sie B. B. (1) zeznala, ze w (...) pracowala od 2001r. Byla to umowa na
czas nieokre$lony na stanowisku gtownej ksiegowej. Z dniem 13.09.2013r. dostala wypowiedzenie umowy. Po dacie
12.02.2012r. nadal wykonywala swoja prace, odwolujaca sie uwaza, ze to byt nadal stosunek pracy. Odwolujaca w
2012 roku sie zrobila bilans za 2011 rok. Robila go



dlugo, sald jest ok. 300 - musiala wyja$niaé wiele rzeczy z bankiem, z sagdem, z komornikami. Odwolujaca sie chodzita
do komornikéw, do banku, czekala na odpowiedzi. Wiele pozycji nie uleglo zmianie za rok poprzedni, bo zobowigzania
nie byly splacane, ale odwolujaca sie musiala to ustala¢. Kontrahenci nie placili za paliwo, odwolujaca pisata do nich
wezwania do zaplaty, tych wezwan pisala ok. 40. Poza bilansem robila tabele amortyzacyjne - to wszystko robita dla
spolki (...) - dokumenty do Sadu, do ZUS, deklaracje zerowe za siebie, za wlascicieli — pana P. i za panig P.. Wszystko
odwoluja sie robila u siebie w domu. Dziennie pracowala roéznie, czasem przychodzila do pracy o 7.00, to wychodzita
19. Odwolujaca sie zeznala, ze pan P. nigdy nie nadzorowal jej pracy, nie mial niej zastrzezen. Robila to, co do niej
nalezalo. Miala wiele kontroli. Wiedziala, co do niej nalezy, przelewy uzgadniala z panem P..

Ksiegowo$¢ od lutego 2012r. prowadzila w domu. Pani Z. P.nigdy nie wydawala jej polecen, te wydawal jej Pan P., a jak
byla w domu, to nastepowalo to telefonicznie i osobiScie — jak A. P.przyjezdzal. Miala dowolno$¢ przy wykonywaniu
moich obowiazkéw. Po lutym 2012 - jak zaczynala bilans, to rozpoczela go od analizy dokumentéw. Pochlanialo
jej to duzo czasu. Jezdzila do banku, udzielano jej informacji. Sktadala deklaracje do urzedu skarbowego i do ZUS.
Robila deklaracje Vat za 3 lata. Bylo to pracochlonne. Pani P.nigdy nie zajmowatla sie bilansem, moze w 2013r. za
2012r. przepisala bilans. Odwolujaca sie przestala sporzadzaé bilanse od wrze$nia 2012r. Ksiegowosci bylo duzo i
analizowac trzeba bylo wiele, ale nie pozwolono jej. Odwolujaca sie zaprzeczyla, ze bylo mato ksiegowos$ci. Odwotujaca
sie potwierdzila, ze prowadzita ksiegowos$¢ dla firmy (...)i (...)— razem z pania G.. Robily to po godzinach i wolnym

czasie. Jak odwolujaca sie pracowala w domu, to juz nie prowadzila ksiegowosci dla (...)i (...), bo te firmy mialy
zawieszong dzialalno$é. Nabyweca stacji na Targowej na poczatku lutego 2012r. powiedzial, zeby tam nie przychodzi¢ i
zabra¢ dokumenty. Wtedy dokumenty firmy (...)i potrzeby sprzet przewieziono do jej domu. Dokumentéw miata tyle
ile potrzebowala, bylo to kilka segregatoréw, reszte przywozila z firmy w razie potrzeby. Wynagrodzenie nie bylo jej
placone. Dlatego wniosta sprawe do sadu, byl wydany wyrok zaoczny, aktualnie jest wszystko jest w trakcie egzekucji.
Pani P.proponowala jej, zeby poszla na zasilek dla bezrobotnych lub na §wiadczenie przedemerytalne, ale odwolujaca
sie nie spehita

warunkéw, bo nie byly za nig oplacane skladki. Wynagrodzenie odwolujaca egzekwuje przez komornikéw, Od wydania
wyroku zaocznego uplyneto co najmniej 3 lata. Pierwszy wniosek egzekucyjny ztozylta w czerwcu 2012r., drugi w dniu
8.11.2012r. Pan P.pozbyt sie majatku, odwolujaca sie wystapita ze skargg paulianska. Czula sie potrzebna mimo braku
pracownikow w firmie, bo panistwo

P.nie zwalniali jej. W 2012r. nie rozliczala przychodéw ze stacji paliw, bo stacja byla juz sprzedana.

Stuchany w charakterze strony zainteresowany A. P. (1) zeznal, ze sprzedaz stacji i calego majatku firmy (...)
nastgpita z dniem 7.01.2011r. Z dniem 30.04.2010r. odeszli wszyscy pracownicy poza pania B. i G.. Od 30.06.2010r.
pani B. byla jedynym pracownikiem. Pani B. w dniu 19.08.2010r. ulegla wypadkowi. Przebywala na zwolnieniach
lekarskich do 14.09.2011r. ale nadal wykonywala czynnoéci ksiegowe. Robila deklaracje za siebie, nie bylo innych
czynnosci typu handel, firma nie miala obrotu, cala ksiegowos¢ dotyczyla zatrudnienia tylko jednego pracownika.
Od 15.09.2011r. do 11.02.2012r. — B. B. (1) byla na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Przed sprzedaza majatku - w
2011r. ustalili wynagrodzenie nizsze na kwote 1500 zi. Pani B. sie zgodzila. Zona zainteresowanego rozmawiata z
pania B. -bylo to tylko porozumienie ustne. Nastepnie odwolujaca sie zlamala reke i wszystko sie odciggneto. Po
o$wiadezeniu - od lutego 2012r. nic sie nie zmienilo. Zainteresowany o$wiadczyl, ze wydal tylko jedno polecenie
B. B. — jak byla kontrola z Urzedu Skarbowego z B.. Kontrola dotyczyla kontrahenta. A. P. polecil, aby odwotujgca
przygotowala faktury do kontroli. Moglo to by¢ w kwietniu lub maju 2012r. Zainteresowany potwierdzil, ze pani B.
byla pod telefonem i do jego dyspozycji, ale nie

wydawal jej polecen. W innych sprawach poza ta dot. kontroli nie kontaktowal sie z odwolujaca poniewaz firma
nie miala obrotéw. Poza tym jednym jego poleceniem — pani B. nie robila nic na rzecz firmy, tylko bilans -
w I kwartale 2012 roku. Nie wydawal odwolujacej poleceni, aby skladala deklaracje za niego i za jego zone.
Cho¢ zainteresowany ma $§wiadomo$¢, ze takie deklaracje B. B. wypekiala, bo przynosila je do podpisu. Pani B.
zaproponowala zainteresowanemu, aby przeniesc sie z ksiegowoscia do niej, bo na Targowej nie bylo juz

mozliwosci. A. P. zgodzil sie na to. W 2011r. byla sprzedaz majatku, kontrahent nie wywiazal sie z zobowigzan,
sprawa do tej pory jest w sadzie, jest to kwota ponad 3 miliony. W ocenie zainteresowanego nie mdgt zwolnic
odwolujacej, bo byla na zwolnieniu lekarskim, a potem w okresie chronionym. Nie mog} zawiesi¢ dzialalno$ci firmy,



bo mial pracownika, zamknaé¢ tez nie mogl, bo wszystkie sprawy nie byly skonczone. Nie wystapil z wnioskiem o
likwidacje, bo nie wynikalo z ksiag wieczystych - czyja wlasno$cia jest firma. Jak tylko mial mozliwoé¢ prawna, to
zwolnil pani B.. Wszystkie grzywny nalozone przez PIP zostaly anulowane. Mial do zaplacenia 23 tysiace zlotych
z tytulu niezaplaconych wynagrodzen pani B., za cze$¢ siedzial w areszcie, a za cze$¢ wykonywal prace spoteczne.
Zainteresowany podkre§lil ,ze ostatnig praca pani B. bylo przygotowanie faktur dla US. Jak dostal wykaz faktur od
inspektora, to zlecil odwolujacej jej przygotowanie, bo w jej posiadaniu byly segregatory. Ostatnig pracg odwolujacej
na rzecz firmy (...) bylo wypiecie tych faktur, to byto kwiecien-maj 2012r. Pani B. przestala sklada¢ deklaracje od
2012r. Praca na rzecz firm (...)i (...) miala miejsce w 2010-2011r.

Z. Z. P. stuchana w charakterze strony zeznala ze z mezem A. P. (1) prowadzila Spo6tke Jawna wcze$niej Cywilng
PPHU (...) przy ul. (...) w O.. Spoélka zajmowala sie sprzedaza paliw plynnych. Spétka funkcjonowala ponad 16 lat.
Nastepnie szukali nabywcy na nieruchomogci, chcieli sprzeda¢ firme. Stan zatrudnienia na 2010 rok wynosit ok.12
pracownikéw. Pani B. byla zatrudniona przez okres 13 lat. Pracowala w pelnym wymiarze pracy jako gléwna ksiegowa.
Sytuacja pogarszala sie od 2010 roku. Wtedy

wynajeli stacje paliw firmie pana S. K.. Zawiesili dzialalno$¢ od marca 2014 roku. Sprzedaza przestali sie zajmowaé
od maja 2010 roku. Pracownikom wypowiedziane zostaly umowy o prace. Stacje paliw sprzedali w 07.01.2011r.
Pozostala na etacie tylko gléwna ksiegowa i jej pomoc pani W. G.. Pani G. umowa zostala wypowiedziana w polowie

roku 2011 r. W 2010 roku dzialo sie Zle w firmie, nie bylo sprzedazy, przychody byly tylko z najmu, z dzierzawy stacji.
Nie wystarczalo Srodkdw na wynagrodzenie pracownikdéw. Wtedy z mezem zaproponowali obnizenie wynagrodzenia,
a Pani B. zgodzila sie, choé formalnie to nie nastgpilo. Zainteresowana uwazala, ze jest to bez znaczenia, bo w sierpniu
2010r. odwolujaca sie ulegla wypadkowi i byla na zwolnieniu lekarskim. W czasie gdy pani B. byla chora, sprawami
firmy (...) zajmowal sie maz zainteresowanej. Ksiegowac trzeba bylo dzierzawe co miesigc, wynagrodzenie dla pani
B., deklaracje vat-u do Urzedu Skarbowego. KsiegowoSci bylo malo. Mieli duze klopoty., szukali nabywcow. Maz
zainteresowanej miatl jeszcze udzialy w Spolce Jawnej (...) w O.. W chwili dzialania firmy pracy bylo duzo. P6zZniej
w 2011 roku porzadkowali dokumenty, robila to zainteresowana osobiScie. W 2012 roku pani B. pracowala w biurze,
bylo tam zimno wiec komputer byl przewieziony do domu pani B. gdzie pracowala. Bylo by¢ moze 1-2 segregatory
z dokumentami za 2012 rok. Dnia 30.09.2013r. rozwigzali umowe o prace i wydali odwolujacej sie Swiadectwo
pracy. Pani B. moéwila, ze jest chroniona i nie mozna jej obnizyé wynagrodzenia. Dnia 11.06.2012r. pani B. nie
przyjela warunkow obnizeniu wynagrodzenia. Ponownie dnia 28.06.2012r. wyslala drugie pismo, aby potraktowac to
wecze$niejsze jako ponowienie warunkow wypowiedzenia i ustalenia najnizszego wynagrodzenia. Nie wiedzieli, ze pani
B. wytoczyla im sprawe o zaplate wynagrodzenia. Nabywca nieruchomosci mial pokryé wynagrodzenie odwotujacej,
to byto 07.01.2013 roku i dotyczylo wynagrodzenia wezesniejszego. W 2012 roku wynagrodzenie pani B. nie nalezalo
sie na pewno w kwocie 4000 z}. Nie mieli takich srodkow. Zawiesili dzialalnoé¢ gospodarcza dopiero p6zniej w uwagi
na fakt, ze w spolce byly zobowiazania. Spétka (...) ma dalej problemy. Komornicy wszystko im pozabierali. W 2012
roku utrzymywali etat ze wzgledu na to, ze pani B. méwila, Ze jest chroniona. Jak byla kontrola z Urzedu Skarbowego z
B. to Pani B. udostepnita 129 faktur do kontroli. Urzad

Skarbowy zabral te faktury. Kontrola dotyczyla firmy transportowe;j

(...), ktora brala paliwo w firmie zainteresowanych, dotyczylo to 2008 roku. Trzeba bylo przejrzeé 12 segregatorow.
Poczawszy od 2012 roku praktycznie zadna ich firma nie istniala. Ksiegowanie bylo tylko z tytulu wynagrodzen,
deklaracji miesiecznych vat, listy plac i deklaracji do ZUS-u. W 2012r. byly kontrole z PIP-u. Do pani B. zostal
przeniesiony komputer i segregatory. Odwolujaca miala to w domu. Od 2012r. komputer stal w domu u pani B.. W
2012r. ksiegowa co miesiac skladata deklaracje vat, listy plac i dokumenty do ZUS-u. W 2012r. bilans by} przepisany
jak za 2011 rok, zajelo to zaineresowanej, ktéra to robila osobiscie najwyzej 1 dzieni. Utrzymywanie B. B. bylo zbedne,
nie mieli wtedy zlotowki na wyplate wynagrodzenia dla niej, nadto tych czynno$ci nie byto na 4000 zt wynagrodzenia
Nie mieli z czego zaplaci¢ wynagrodzenia dla odwolujacej. Maz zainteresowanej wtedy poszed! do wiezienia. (zeznania
zainteresowanej k. 152 adnotacja 2:38).

W dniu 5.12.2012r. B. B. (1) wystapila z pozwem przeciwko spoélce (...) o zaplate wynagrodzenia za prace poczawszy od
dnia 1 kwietnia 2012r. do grudnia 2002r. Sad w dniu 17 maja 2013r. wydal wyrok zaoczny, w caloéci uwzgledniajacy
powodztwo (akta IV P 519/12 SR w Ostrotece) .



Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom i stronom postepowania. Zeznania te wzajemnie sie uzupehiajg
i praktycznie nie ma w nich sprzeczno$ci. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze poczawszy od 1.01.2001r. B. B. (1)
byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w firmie (...) s.j. A. P. (1) i Z. P. w O. na stanowisku ksiegowej. W latach
2010- 2011 pracowala w tejze firmie, dodatkowo wykonujac czynnosci ksiegowe na rzecz firm (...)i (...), w ktérych
udzialy mial takze A. P. (1). Do roku 2011 pracy miala duzo. Stopniowo, wskutek pogarszajacej sie sytuacji firmy (...)
, co najmniej od roku 2011 pracy dla ksiegowej bylo co raz mnie;j.

Poczqwszy od lutego 2012r. stosunek pracy laczqcy odwolujqceq sie z pracodawcq przeksztalcil sie
w umowe cywilnoprawng, nie noszqcq juz cech stosunku pracy. Pod wplywem okolicznosci faktycznych
— nastapilo przeobrazenie stosunku zatrudnienia i nastgpilo to z chwila przeniesienia ksiegowosci do miejsca
zamieszkania odwolujacej sie. Stosunek prawny laczacy odwolujaca i zainteresowana spolke nie jest od dnia 12
lutego 2012r. stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Od tej chwili bowiem nie wystepuje juz stosunek
podporzadkowania pracodawcy, a podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy.

W swietle powyzszych ustalen odwolanie B. B. (1) nie jest zasadne i nie zastuguje na uvwzglednienie.

Zgodnie ztreScia art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy). Natomiast w
my$l art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W swietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie i rozwazenie, czy pomiedzy B. B. (1) a
zainteresowang Spoélkq (...) reprezentowang przez A. P. (1) i Z. P. istnial stosunek pracy i czy praca
byla rzeczywiscie w jego ramach swiadczona.

Podnies$¢ nalezy, ze dla wywolania skutkow prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego
nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie
i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie
w warunkach podporzgdkowania. Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym to nie budzi watpliwoéci uprawnienie organu rentowego, do kontroli zawieranych uméw
o prace a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sadu ubezpieczen, obejmuje - badanie waznosSci danego stosunku
prawnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowecezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

W ocenie Sqdu Okregowego stosunek prawny tqgczqcy odwolujqeq i zainteresowang spoétke nie jest
od dnia 12 lutego 2012r. stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.



Zgodnie z art. 80 Kodeksu pracy, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy, jezeli
pracownik byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd ze strony pracodawcy, przystuguje mu wynagrodzenie
postojowe. Brak wynagrodzenia oznacza brak podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym réwniez
na ubezpieczenie chorobowe i w konsekwencji brak tego ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym samo zawarcie
umowy o prace nie stanowi podstawy do uznania, ze odwolujaca B. B. (1) jest pracownikiem. W mysl art.22
Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwwem oraz w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Istotne sa przy tym cechy stosunku pracy, a nie nazwa zawartej przez strony umowy. Podporzadkowanie jest jednag
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, w niniejszej sprawie taka umowa zostala zawarta jeszcze w roku 2001r.,
ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p.
Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej realizowanie umowy. W tej kwestii jednoznaczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010r. sygn. akt I UK 204/09 w ktérym stwierdzil, ze o tym
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych. Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie
pracy osobiScie, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w spos6b powtarzalny i bez ponoszenia przez
pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego.

Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy moze stanowié podstawe
rozstrzygniecia. Wynika z niego jednoznacznie, ze stosunek prawny laczacy B. B. (1) i spoélke (...)
od lutego 2012r. moze byé jedynie zakwalifikowany jako umowa cywilnoprawna, nie umowa o
prace w ramach stosunku pracy. Na gruncie niniejszej sprawy nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze praca
byla wykonywana stale, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego. Zatrudnienie nie musi miec¢
charakteru pracowniczego — praca moze by¢ swiadczona na podstawie umowy cywilnoprawnej
(tak SN w wyroku z dn.9.12.1999r. I PKN 432/99). Sad Najwyzszy dopuszcza wprost mozliwos¢ zmiany charakteru
stosunku prawnego per facta concludentia, pod wplywem sposobu wykonywania pracy ( komentarz do Kodeksu pracy
str. 119 M.Gersdorf, K. Raczka). Odwolujaca sie jak tez zainteresowani — (...) Spolki (...) mieli pelng §wiadomosé, ze
kwota wynagrodzenia wskazana w umowie o prace nie bedzie wyplacana gdyz Spoétka nie posiadala zadnych sSrodkow
finansowych, ani nie prowadzila zadnej dzialalno$ci handlowej. Odwotlujaca sie kontynuowala czynnosci ksiegowe
praktycznie kierujac sie wlasnym interesem, a juz na pewno nie w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Pracodawcy przestali praktycznie wydawaé jakiekolwiek polecenia odwotujacej sie. Wszystkie prace — od czasu
przeniesienia ksiegowosci do siebie- odwolujaca wykonywala bez nadzoru malzonkéw P.. Jedynym poleceniem A. P.
(1) bylo przygotowanie dokumentéw do kontroli US z B., innych poleceni wspolnicy spotki nie wydawali odwolujace;.
To z wlasnej inicjatywy B. B. przygotowala deklaracji o zgloszeniu do ZUS, sporzadzanie rozliczen miesiecznych,
deklaracji podatku VAT, listy wyplat, bo dotyczylo to jej samej. Byta to praca samodzielna i bez nadzoru, wykonywana
we wlasnym domu.

Podniesé¢ nalezy, ze kierownictwa pracy nie mozna zréownywaé z pozostawaniem w dyspozycji.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé w umowach
cywilnoprawnych. Wykonywanie pracy musi by¢ pod kierownictwem pracodawcy (praca podporzadkowana) — ta
cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy ( tak SN w wyroku z dnia 25.11.2005r. I UK 68/05) .



Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.

W punkcie 2 orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego, udzielonego odwolujacej sie przez adwokata z urzedu-
zasadzajac od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 73,80 zl. Orzeczenie to wydano na
podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



