Sygn. akt ITI U 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013r. w O.
sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 8 kwietnia 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. z dnia 16 wrze$nia 2011 roku
znak: E/6/001003812 w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza wyplate emerytury za okres od 01 pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 listopada 2012 roku i stwierdza, ze J. G. ma prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku,

2. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P..

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 11.05.2013r. J. G. wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 8.04.2013r., ktora to decyzjg ZUS odmowil
uchylenia swojej decyzji z dnia 16.09.2011r., w czesci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od
dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

Odwolujaca podniosla, ze wstrzymanie wyplaty emerytury jest niezgodne z Konstytucja i orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt K 2/12.

Nadto wniosla o nakazanie organowi rentowemu wyplaty zaleglej emerytury od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.
wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie wskazujac, Ze o ustaniu przyczyny zawieszenia $§wiadczenia
emerytalnego odwotujacej decyduje data opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz data zlozenia
wniosku o podjecie wyplaty Swiadczenia. Poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22.11.2012r., a Trybunal nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przepisy te z dniem 22.11.2012r.
utracily moc obowigzujaca w stosunku do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 18.03.2009r. J. G. przyznano prawo do emerytury od dnia 1.03.2009r. Na dzien przyznania odwolujaca
pozostawala w zatrudnieniu.

W zwigzku ze zmiang przepisow emerytalnych, ZUS decyzja z dnia 16.09.2011r., poczawszy od dnia 01.10.2011r.
wstrzymal wyplate jej emerytury, poniewaz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego
pracowala przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 28.11.2012r. odwolujaca zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych $wiadczen emerytalnych
poczawszy od 01.10.2011r. W uzasadnieniu powolala sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r.
wydany w sprawie sygn. akt K 2/12.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 31.12.2012r. ZUS podjat odwolujacej wyplate emerytury od dnia
22.11.2012r. Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 8.04.2013r. odmowil uchylenia decyzji z dnia 16.09.2011r. w czeSci,
wjakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. Zdaniem
organu rentowego dopiero z chwila wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. tj. od dnia
22.11.2012r. (dnia publikacji w Dzienniku Ustaw) mozliwa jest wyplata naleznej emerytury dla odwotujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wprawdzie tre$¢ sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moglaby nasuwac¢ wniosek, ze dotyczy wszystkich
0s0Ob, ktore uzyskaly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r., jednakze z uzasadnienia tego wyroku w sposob
jednoznaczny wynika, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.103a w/w ustawy jest niekonstytucyjny w stosunku do
0s0b, ktore uzyskaly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia 08.01.2009r. do dnia 31.12.2010r.

Do grona tych oséb nalezy odwolujaca. W §wietle powyzszego wyroku odwolanie od zaskarzonej decyzji jest zasadne.

Trybunal Konstytucyjny w w/w orzeczeniu wywodzil bowiem, ze osoby, ktére uzyskaly prawo do emerytury w
powolanym okresie od dnia 08.01.2009r. do dnia 31.12.2010r. podejmowaly decyzje o przejéciu na emeryture w stanie
prawnym, ktéry nie nakazywal rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, aby emerytura mogta
by¢ wyplacana. Wobec powyzszego dzialajac w zaufaniu do panistwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni ci
podjeli decyzje co do przejécia na emeryture. Trybunal Konstytucyjny argumentowal, ze gdyby wiedzieli oni, ze nastapi
zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do §wiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i objecia nig takze tych os6b, okazala sie dla nich niekorzystna.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze odwolujaca nabyla prawo do emerytury bez koniecznosci
rozwigzywania stosunku pracy. Poza sporem pozostawalo tez, ze wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zawieszenia wyplaty $wiadczen zlozyla w ustawowym, okreslonym w art. 145a § 2 kpa, terminie jednego miesiaca od
dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.



Kwestia sporna pozostawalo jedynie okreslenie skutkow prawnych pod wzgledem czasowym wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wywoluje skutek ex tunc, tj. ma skutek
wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejScia w zycie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.
W postanowieniu z dnia 09.08.2012r., wydanym w sprawie V CSK 402/11, LEX 1226776 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze w odniesieniu do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia, wypracowano
generalnie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym skutki takich orzeczen rozciagaja sie co do zasady wstecz, do chwili
wydania tego aktu lub do chwili wejécia w zycie Konstytucji, jezeli niekonstytucyjny akt prawny wydany zostat przed
ta datg (vide np. uchwala Sadu Najwyzszego z 03.07.2003r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, wyrok SN
z 18.04.2002r., IIIRN 4/01, OSNP 2003, nr 2, poz. 25). Wsteczne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
obejmowaé¢ moze réwniez okres sprzed wejsScia w zycie w Konstytucji, jednak tylko wowczas, gdy przepisy uznane
za niekonstytucyjne naruszaly takze zasady konstytucyjne obowigzujace w chwili jego wydania (vide: wyrok SN z
09.10.2003r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132).

Majac na uwadze powyzsze przewazajace stanowisko judykatury, Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r., wydany w sprawie o sygn. akt K 2/12, ktory wszedl w zycie z dniem jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 22.11.2012r., wywoluje skutki prawne ex tunc.

Wskazaé tez nalezy, ze za takim rozumieniem okre$lenia skutkow prawnych, pod wzgledem czasowym, wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., przemawia rowniez sens instytucji wznowienia postepowania (w
tym roéwniez wznowienia postepowania administracyjnego). Przyjecie odmiennego stanowiska przekreslitoby bowiem
sens instytucji wznowienia postepowania, ktdrego celem jest wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem, w
sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace stwierdzenie, ze akt normatywny pozostaje
w sprzecznoSci z Konstytucja. Jezeli bowiem podstawe wznowienia stanowi oparcie rozstrzygniecia na akcie
normatywnym uznanym nastepnie za niezgodny z Konstytucja, rozpatrywanie sprawy powoduje konieczno$c
uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie, w jakim wplywa on na orzeczenie wydane w tym
postepowaniu.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad w oparciu o art. 477 '4§2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal J. G. prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

Whniosek J. G. o wyplate odsetek Sad na mocy art. 477'° § 2 kpc przekazal natomiast do rozpoznania organowi
rentowemu. Zgodnie z tym przepisem, je$li ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktorej wniesiono odwolanie. Decyzja, bedaca przedmiotem odwolania w przedmiotowej sprawie nie zawiera
rozstrzygniecia o odsetkach a jedynie odnosi sie do nalezno$ci gléwne;j.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



