Sygn. akt: 111U 839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 14.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. A. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci do
pracy na okres od 27.02.2013r. do 26.02.2015t.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 839/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil A. A. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

A. A. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS,
ktbra uznala, Ze nie jest ona niezdolna do pracy. W uzasadnieniu odwolania podniosla, Ze stan jej zdrowia caly czas
pogarsza sie, z trudem porusza sie. Choroba, na ktdra cierpi rozwija sie, rokowania nie sg pomyslne, a rehabilitacja
nie przynosi pozadanych efektow.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o jego oddalenie podnoszac, ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS A. A. zostala uznala za niezdolna do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. A. w dniu 12.12.2012r. zlozZyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.Wobec powyzszego organ rentowy
skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, celem ustalenia czy jest ona niezdolna do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS, w swoim orzeczeniu z dnia 23.01.2013r. uznal, ze A. A. jest niezdolna do pracy. Odwolujaca
nie zgodzila sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i wniosla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w swoim
orzeczeniu z dnia 26.02.2013r. zajela analogiczne, jak lekarz orzecznik, stanowisko.

W oparciu o powyzsze ustalenia, ZUS II Oddzial w W., wydal zaskarzona decyzje z 14.03.2013r.
W ocenie Sadu odwolanie A. A. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1), ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), a jego
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich
ustania (art. 57 ust. 1 pkt 3).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszych przepisow, zasadno$¢ odwolania A. A. uzalezniona byla przede wszystkim od ustalenia czy jest
ona osoba niezdolna do pracy.

Celem ustalenia powyzszego Sad postanowieniem z dnia 21.06.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu dermatologii i reumatologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

Biegli po przeprowadzeniu ogledzin odwotujacej oraz przeanalizowaniu akt sprawy i zawartej w nich dokumentacji
medycznej, rozpoznali u odwolujacej: tuszczycowe zapalenie stawdw, stan po dwukrotnym zabiegu operacyjnego
usuniecia torbieli Bakera i dwukrotnej artroskopii leczniczej lewego kolana oraz podejrzenie luszczycy
krostkowej.Zdaniem bieglych stwierdzone u odwolujacej schorzenia i stopien ich zaawansowania czynig odwolujaca
czeSciowo niezdolna do pracy na okres od 2 lat poczawszy od 27.02.2013r.

W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze wystepujace u odwotujacej objawy nadmiernego zhuszczenia i wysuszenia
skory, zaznaczone glownie w obrebie krawedzi stop, piet i sklepienia moga klinicznie jedynie sugerowaé rozpoznanie
weczesnej tuszezycy krostkowej, bedacej aktualnie w stanie remisji. Zdaniem bieglych schorzenie dermatologiczne nie
wplywa na zdolnosé odwolujacej do wykonywania pracy. Biegli wskazali jednak, Zze majgc na wzgledzie rozpoznanie
luszcezycy skory za prawidlowe i stwierdzone ambulatoryjnie zmiany w stawach krzyzowo-biodrowych oraz obecny
obraz kliniczny, badana spelnia kryteria diagnostyczne tuszczycowego zapalenia stawdéw. Wskazali, ze w przebiegu
choroby doszlo do dysfunkcji obu stawéw kolanowych. Stwierdzili zanik miesnia czworoglowego uda lewego, cechy
aktywnego zapalenia kolana prawego oraz istotne ograniczenie zgiecia w obu stawach kolanowych. Stan ten uposledza
zdolno$é odwolujacej do swobodnego poruszania sie i ogranicza mozliwosci zatrudnienia.Biegli zwrocili uwage na
brak poprawy w poréwnaniu do badania odwolujacej z dnia 9.01.2012r. dokonanego przez orzecznika ZUS, ktory
stwierdzil niezdolno$¢ do pracy i przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne. Zdaniem bieglych r6znica pomiedzy opinig
bieglych, a opinia lekarza orzecznika i konsultanta ZUS, mogla wynikaé z braku mozliwo$ci obiektywnej oceny uktadu
ruchu przez orzecznika i konsultanta ZUS, wynikajacej z postawy odwolujacej (jej braku wspolpracy, utrudniania



badania, cech agrawacji). Biegli wskazali, ze w trakcie ogledzin, pomimo pewnych cech wyolbrzymiania objawow,
nie stwierdzili symulacji ograniczenia ruchéw w stawach kolanowych. Dodatkowo biegli stwierdzili cechy zapalenia
prawego kolana, ktére nie bylo obecne podczas badania przez Komisje Lekarska ZUS. Biegli wyjasnili, ze poniewaz
zaostrzenie objawow schorzenia nastapilo po badaniu przez KomisjeLekarska ZUS w dniu 26.02.2013r., a dalsza
terapia odwolujacej rokuje poprawe,okreslili 2-letnig okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Odwolujaca nie wnosila zadnych zastrzezen do powyzszej opinii. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia
12.11.2013r. wskazal, Ze nie wnosi uwag do opinii i podnioésl, Zeorzeczona przez bieglych czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy powstala po orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS.

W ocenie Sadu Okregowegonalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy,
ze wydana ona zostala przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacej
jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwolujacej. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski bieglych sa rzeczowe, spdjne i logiczne.
Wynika z nich, ze stan zdrowia odwolujacej czyni ja czeSciowo niezdolng do pracyod27.02.2013r. na dwa lata.
Powyzsze wskazuje, ze odwolujaca spelhila kwestionowang przez ZUS przeslanke z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Spelnienie przez odwolujaca pozostatych przestanek
warunkujacych przyznanie jej prawa do spornego $wiadczenia nie bylo przez organ rentowy kwestionowane, nie
budzilo tez watpliwoéci Sadu. Dokumenty z akt rentowych wskazuja, ze odwolujaca posiada okreslony w cytowanych
wyzej przepisach wymagany okres skladowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie wymienionym
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie zalaczonych
do wniosku dokumentéw ZUS przyjal za udowodnione 26 lat, 10 miesiecy i 3 dni okreséw ubezpieczenia (vide
zaskarzona decyzja ZUS). Ponadto z zalaczonego przez odwotujaca $wiadectwa pracy z dnia 19.03. 20123r. wynika, ze
od 01.07.1991r. do 11.03.2013r. pozostawala ona nieprzerwanie w ubezpieczeniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, ze A. A. spelnia wszystkie przeslanki wymagane do uzyskania prawa

do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy i na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 27.02.2013r. do 26.02.2015r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji tj. zarébwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo
podstaw do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty juz na
etapie postepowania przed ZUS. Z opinii bieglych wynika, ze zaostrzenie objawoéw schorzenia nastgpilo po badaniu
przez Komisje Lekarska ZUS. Gdyby ta okoliczno$¢ byta znana Komisji Lekarskiej ZUS jej orzeczenie mogloby by¢
inne. Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



