Sygn. akt: 111 U 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 29 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje K. F. prawo do emerytury od 1 marca 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

K. F. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddziatu w W. z dni 16.05.2013r. oraz
20.03.2013r., znak (...), odmawiajacych mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Domagal sie zaliczenia do pracy w
szczegblnych warunkach zatrudnienia w: (...) w N., (...) Kombinacie Budowlanym w L. i Spoéldzielni (...) w C.. Wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS 11/0 W. wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze odwolujacy sie
nie spehil przestanki stazu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem udokumentowal 3 lata i 2 miesigce — zamiast
wymaganych ustawowo 15 lat, wobec powyzszego zaskarzonymi decyzjami odméwiono mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 21.03.2013r. w IT Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. K. F. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien
do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Rozpatrujac ten wniosek II Oddzial ZUS w decyzji z dnia 29.03.2013r. znak (...) uznal za udowodniony na dzien
01.01.1999r. okres pracy wynoszacy 26 lat i 9 miesiecy okresow sktadkowych, natomiast staz pracy w szczegblnym
charakterze lub w szczegblnych warunkach wyniost 1 rok i 5 miesiecy (zaliczony okres to 01.01.1990r. — 31.05.1991r.).

Ze wzgledu na brak $wiadectwa pracy jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil
zatrudnienia w okresach: - 21.06.1971r. — 24.04.1972r. oraz 12.04.1974r. — 28.09.1974r. w P.P.i M.U.I. i K.B. (...);
02.09.1976r. — 31.12.1978r. w (...) Kombinacie Budowlanym; 04.01.1979r. — 31.03.1988r. w (...) oraz od 01.04.1988r.
do 31.12.1989r. w Zakladzie (...) — poniewaz odwolujacy sie wykonywal prace na dwoch stanowiskach elektromonter
pomocnik i kierowca — co zdaniem organu rentowego wyklucza mozliwo$¢ spelnienia wymogu wykonywania pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 29.03.2013r., znak (...) odmoéwiono K. F. przyznania prawa do emerytury. (k. 19 a.e.)

Kolejna decyzja z dnia 16.05.2013r., znak (...) ZUS ponownie odmoéwil odwolujacemu sie przyznania prawa do
emerytury, jednakze okres pracy w szczegblnych warunkach zostal uwzgledniony w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy. (k.
21a.e.)

Ze wzgledu na brak swiadectw pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil zatrudnienia w
okresach: 21.06.1971r. — 24.04.1972r. oraz 12.04.1974r. — 28.09.1974r. w P.P.i M.U.I. i K.B. (...); od 02.09.1976r. do
31.12.1978r. w (...) Kombinacie Budowlanym; od 04.01.1979r. do 31.03.1988r. w (...).

Odwolanie K. F. od decyzji ZUS z dnia 29.03.2013r., znak (...) jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

K. F. urodzil sie w dniu (...) - a zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 15 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym w okresie od dnia 01.07.1952r. do dnia 30.09.1952r.
przystuguje emerytura w wieku emerytalnym wynoszacym co najmniej 66 lat i 7 miesiecy.

Zgodnie za$ z art. 184 w/w ustawy w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelil lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

2. nie przystagpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub ztozyl wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

3. w dniu wejscia w zycie ustawy (j. 1.01.1999r.) udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat w przypadku mezZczyzn, w tym takze 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Jak wspomniano wyzej, ZUS na dzien 01.01.1999r. uwzglednil okresy pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze
3 lat i 2 miesiecy, zamiast wymaganych 15 lat pracy.

Biorgc pod uwage zadania zgloszone przez K. F. uznaé nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo
zatrudnienie: w (...) w N. od 21.06.1971r. do 24.04.1972r. i od 12.04.1974r. do 28.09.1974r., (...) Kombinacie
Budowlanym w L. w okresie od 02.09.1976r. do 31.12.1978r., Spoéldzielni (...) w C. od 04.01.1979r. do 31.03.1988r.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
ITI URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W pierwszej kolejnosci Sad ustalit charakter pracy K. F. w okresach od 21.06.1971r. do 24.04.1972r. i 0od 12.04.1974r.
do 28.09.1974r. w Przedsiebiorstwie Produkcjii (...) w N.. Odwolujacy sie nie przedtozyt zadnego Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie kserokopie $wiadectwa pracy z dnia 28.04.1988r., z ktorej
wynika, ze od 12.06.1971r. do 28.09.1974r. zajmowatl stanowisko pomocnika malarza. (k. 3 a.e.)

K. F. zlozyl do akt niniejszej sprawy kserokopie §wiadectw pracy $wiadkéw: T. W. i W. A., twierdzac, ze wszyscy
zajmowali takie samo stanowisko.

Z kserokopii $wiadectwa pracy T. W. z Przedsiebiorstwa Produkcji i (...) w N. wynika, ze $§wiadek ten zatrudniony
byt w okresie od 04.10.1969r. do 30.11.2001r., w tym w okresie od 04.10.1969r. do 05.12.1976r. oraz 13.12.1979r.
do 31.11.2001r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace lakierowane reczne lub natryskowe
na stanowisku malarza konstrukcji wymienionym w wykazie A dziale XIV Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. (k. 16 a.s.)

Natomiast z kserokopii Swiadectwa pracy W. A. wystawionego w dniu 06.03.2003r. przez Syndyka Masy Upadlo$ci
(...) Sp. z 0.0. w N. wynika, ze W. A. zatrudniony byl w okresie od 22.05.1970r. do 07.02.1991r. w pelnym wymiarze
czasu pracy jako operator, §lusarz, malarz konstrukcji stalowych. Prace w szczegblnych warunkach wykonywat w
okresie: 02.07.1971r. - 30.06.1973r.,16.03.1975T. — 31.10.1982r., 18.05.19831. — 10.08.1990r., jako malarz konstrukecji
stalowych. (k. 17 a.s.)

Z Legitymacji Ubezpieczeniowej odwolujacego sie wynika, ze w dniu 21.06.1971r. jako rodzaj wykonywanej pracy w
(...) wpisano pom. malarza. (k. 101 a.s.)

Sad Okregowy w toku postepowania uzyskal dokumentacje pracownicza odwolujacego sie z archiwum (...) w O..

W aktach tych znajduje sie O$wiadczenie K. F. z dnia 18.06.1971r., z ktérego wynika, ze zostal przeszkolony do pracy
na stanowisku ,,p. kowala”. (k. 7 a.0.) W Deklaracji z dnia 18.06.1971r. stanowisko to ,,p. kowala”. (k. 10 a.0.)

Stanowisko pomoc kowala widnieje takze w piSmie Przedsiebiorstwa (...) W. Zakladzie Produkgc;ji (...) w N. z dnia
21.06.1971r. dotyczacym zatrudnienia K. F. od dnia 21.06.1971r. w charakterze pomocnika fizycznego dla odbycia
wstepnego stazu pracy na stanowisku roboczym w zawodzie pomoc kowala. Napisano tez, ze zakres wstepnego stazu
pracy obejmuje wykonywanie robot w zawodzie pomoc kowala. (k. 11 a.0.)

W kolejnych pismach stanowisko pracy odwolujacego sie to pomoc kowala (k. 13, 16, 18, 21, 25).

Z dniem 09.02.1972r. K. F. przeniesiono ze stanowiska pomocy kowala na stanowisko pracownika transportu
wewnetrznego. (k. 24 a.0.)

Z akt osobowych wynika takze, ze odwolujacy w okresie 25.04.1972r. — 24.04.1974r. sie odbyt czynna stuzbe wojskowa
(k. 27, 31 a.0.), a po powrocie zatrudniono go na stanowisku pracownika transportu wewnetrznego (k. 34, 35, a.s.)

W dniu 19.06.1974r. odwolujacemu sie zmieniono angaz — z pracownika transportu przeniesiono go na stanowisko
pomocnika operatora ,,s.”. (k. 37 a.0.)

Z dniem 20.06.1974r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko pomoc operatora S.. (k. 39 a.0.)

Z kserokopii §wiadectwa pracy z dnia 28.09.1974r. wynika, ze w Przedsiebiorstwie Produkgji i (...)w N.odwolujacy sie
pracowal od 21.06.1971r. do 28.09.1974r., ostatnio jako pomoc operatora s., malarz. (k. 42 a.o.)



Sad uzyskal takze dokumentacje osobowo — placowa K. F.dotyczaca jego zatrudnienia w (...)Kombinacie Budowlanym
w L.z Archiwum Panstwowego w W.Ekspozytury w N.Znajduje sie w niej Zaswiadczenie z dnia 13.01.1978r. z
Przedsiebiorstwa Produkcji i (...)w N., ze od dnia 21.06.1971r. do 28.09.1974r. K. F.zatrudniony byl na stanowisku:
pomoc operatora s., malarz.

Wobec braku swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w N. od 21.06.1971r. do 24.04.1972r. i od
12.04.1974r. do 28.09.1974r. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie czynnoéci faktycznie
wykonywal K. F.. Sad w tym celu przestuchal swiadkéw: T. W.i W. A. oraz odwolujacego sie K. F..

Swiadek T. W. zeznal, ze pracowal z odwolujacym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w malarni w (...) Swiadek
od 1969r. do 2000r. Odwolujacy od lat 70 -tych, odbyt tez stuzbe wojskowa, i znéw powrdcit do (...). (...) zajmowal sie
wentylacja, wymiennikami ciepla, robiono grzejniki. Byla to firma ustugowo -budowlana. Byli pomocnikami malarza,
a potem malarzami. Razem z nimi pracowal jako malarz W. A.. Praca polegala na tym, ze malowali trawersy do
regalow, kanaly wentylacyjne, odtluszczali. Uzywali specjalnych $§rodkoéw, farb chlorokauczukowych, p6zniej minii.
Malowali recznie i natryskowo: elementy wentylacyjne, kabiny i suszarnie, wymienniki ciepla. Uzywali srebrzanek
— byly to farby silikonowe, odporne na temperature. Uzywane Srodki byly szkodliwe. Zakladali maski. Za prace w
szkodliwych warunkach otrzymywali mleko i dodatek. Kiedy swiadek odchodzil z pracy, to odwolujacy sie byl jeszcze
pomocnikiem malarza. Swiadek otrzymal wezeéniejsza emeryture i nie mial probleméw z zaliczeniem tego okresu.
(rozprawa z dnia 08.01.2014r., adnotacja 00:07:34, k. 83 — 84 a.s.)

Swiadek W. A. zeznal, 7e pracowat z K. F. na malarni w firmie (...) w N.. Swiadek od 1969r. do 1990r. w charakterze
malarza. Odwolujacy sie byl malarzem. Firma (...) wykonywala elementy budowlane. Malowanie bylo natryskowe.
Uzywali farb chlorokauczukowych, rozpuszczalnikow, lakieréw. Najwiecej do malowania bylo filtrow, tj. elementow
przenoénych. Malowali je tymi farbami, natryskowo, pistoletami. Swiadek nie ubiegal sie o weze$niejsze §wiadczenie.
(rozprawa z dnia 08.01.2014r., adnotacja 00:17:28, k. 84 a.s.)

Odwolujacy sie K. F.przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w (...)pracowal w okresie 21.06.1971r. - 28.09.1974r.,
mial dwuletnig przerwa na wojsko. Praca byla 3- zmianowa, 8 godzin dziennie. Zaklad zatrudniat okolo 200 oséb, w
tym sze$ciu malarzy, byla jedna lakiernia. Byl pomocnikiem malarza, wykonywat prace malarskie. Przyjmujac sie do
pracy dostal angaz pomocnika kowala, ale zostal faktycznie przyjeto go na malarnie. Praca polegala na tym, ze czy$cil,
odtluszczal - myt metal rozpuszczalnikiem, nakladal warstwe podkladowa, potem warstwe nawierzchniows. Operator
s. zajmowal sie produkcja kanaléw wentylacyjnych, odwotujgcy nie robit tego, lecz jako pomocnik malarza malowal
natryskowo, rzadko recznie. Pomieszczenie bylo niezhermetyzowane. Nie byl pracownikiem transportu, chociaz mial
taki angaz. Powiedziano mu, ze warunki nie pozwalaja, bo byly ograniczone etaty na poszczeg6lnych dzialach. Zawsze
byl pomocnikiem malarza. (rozprawa z dnia 23.04.2014r., adnotacja 00:00:33, k. 126 a.s.)

Zdaniem Sadu w/w zeznania T. W. i W. A. w caloSci zasluguja na wiare, gdyz sg one spdjne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzaja, uzupehniaja i korelujg z twierdzeniami odwolujacego sie. Swiadkowie s dla odwolujacego sie osobami
obcymi, nie maja tez zadnego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy. Pracowali oni z K. F. w tym samym
zakladzie, byli pomocnikami malarza i malowali, orientuja sie wiec, jakie czynno$ci wykonywal. T. W. pracowal od
04.10.1969r. do 31.11.2001r., a W. A. od 22.05.1970r. do 07.02.1991r. — okres ich zatrudnienia jest dluzszy niz K. F.
(21.06.1971r. - 28.09.1974r.), maja wiec wiedze na temat jego zatrudnienia. T. W. zeznal, ze odwolujacy pracowat od
lat 70 -tych, byt w wojsku i znéw powrécilt do (...), W. A. nie pamietal okresu zatrudnienia odwolujacego sie — jednak
obaj Swiadkowie potwierdzili, ze byl on malarzem, a uzywane przez nich $rodki byly szkodliwe, pracowali w maskach,
dostawali $wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. Co wiecej, ze $wiadectwa pracy T. W. wynika, ze
wykonywal prace lakierowane reczne lub natryskowe na stanowisku malarza konstrukeji wymienionym w wykazie A
dziale XIV Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. Swiadek ten otrzymal wezeéniejsza emeryture i nie
mial probleméw z zaliczeniem tego okresu przez ZUS. Takze w Swiadectwie pracy W. A. wskazano, ze w (...) Sp. z
0.0. w N. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach jako malarz konstrukeji stalowych. (k. 17 a.s.). Swiadkowie Ci
zeznali, ze odwolujacy sie pracowat obok nich i wykonywal te same czynnoSci.



Z zeznan jednoznacznie wynika, ze praca K. F. w (...), zajmujgcym sie wykonywaniem ustug i produkcja elementow
budowlanych - polegala na malowaniu trawerséw do regaléw, elementéw wentylacyjnych, kabin i suszarni,
wymiennikéw ciepla, odtluszczaniu — tj. myciu metalu rozpuszczalnikiem, nakladaniu warstwy podkladowej,
nawierzchniowej, Uzywano srebrzanek — farb silikonowych, odpornych na temperature oraz specjalnych srodkow,
farb chlorokauczukowych, pdzniej minii, lakieréw, rozpuszczalnikéw. Farby, ktorych uzywano byly szkodliwe.
Lakierowano recznie lub natryskowo, w pomieszczeniu niezhermetyzowanym. Do pracy zakladano maski, a za
przebywanie w szkodliwych warunkach robotnicy otrzymywali mleko i dodatek. Stanowiska wpisane w angazach
wynikaly z ograniczen etatowych w poszczegblnych dziatach.

Zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkow odno$énie zatrudnienia odwolujacego sie nie znajduja catkowitego
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej uzyskanej z archiwum dokumentacji pracownikéw (...)w O., bowiem
wskazywane w niej stanowiska pracy odwohujacego sie to pomoc kowala, pracownik transportu wewnetrznego, pomoc
operatora s.. Jedynie powolanie do wojska w trakcie zatrudnienia w N.znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
Swiadkow, jak i dokumentacji pracowniczej.

Sad uznal, ze poczatek pracy K. F.polegajacej na lakierowaniu recznym lub natryskowym to dzien 21.06.1971r. —
co bezposrednio wynika z Legitymacji Ubezpieczeniowej — gdzie wskazano stanowisko ,pomoc malarza”. Wszyscy
przesluchani w sprawie - wbrew danym zawartym w aktach pracowniczych - twierdzili, ze K. F.nigdy nie byl
pomocnikiem kowala, pracownikiem transportu, ani operatorem s., bowiem przez caly okres zatrudnienia zajmowal
sie tylko lakierowaniem natryskowym, rzadko kiedy recznym. Jak wskazano wyzej, poczatku wykonywania tych prac
nie da sie sprecyzowac jedynie w oparciu o zeznania odwolujacego sie i Swiadkow, Sad uznal wiec, ze jedyna data nie
budzaca watpliwoéci wskazana jest w Legitymacji.

Powyzsze pozwala uznaé, ze praca odwolujacego sie K. F. w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w N. w okresie
od 21.06.1971r. do 28.09.1974r. — tj. 3 lata, 3 miesigce i 8 dni - byla praca wykonywana w szczegblnych
warunkach, wskazang w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 17 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43) jako lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane. Nalezy tu wskazac¢, ze w trakcie
swego zatrudnienia odwolujacy sie odbyl stuzbe wojskowa, ktora takze zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jesli pracownik po powrocie zajmowal to samo
stanowisko (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01.08.2012r., III AUa 612/12, Uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzi6bw z dnia 16.10.2013r., I UZP 6/13).

Drugi sporny okres: od dnia 02.09.1976r. do 31.12.1978r. dotyczyt zatrudnienia K. F. w (...) Kombinacie
Budowlanym w L..

Odwolujacy sie wywodzil, ze w okresie tym wykonywal prace zbrojarza i betoniarza.

K. F. zlozyt do akt niniejszej sprawy kserokopie §wiadectwa pracy Swiadka B. P., twierdzac, ze zajmowal on takie
samo stanowisko. Z kserokopii tej wynika, ze Swiadek ten zatrudniony byl w okresie od 18.07.1977r. — 31.03.1994r.
na stanowisku betoniarza. (k. 18 a.s.)

Z Legitymacji Ubezpieczeniowej odwolujacego sie wynika, ze w (...) Kombinacie Budowlanym byl robotnikiem
budowlanym. (k. 101 a.s.)

W aktach emerytalnych znajduje sie kserokopia Swiadectwa pracy z dnia 02.01.1979r., z ktérego wynika, ze K. F. w
(...) Kombinacie Budowlanym Zakladzie Produkgji (...) od dnia 02.09.1976r. do 31.12.1978r. zajmowal stanowisko
robotnika budowlanego. (k. 11 a.e. kap. pocz.). Oryginal odwolujacy sie ztozyl do akt sadowych (k. 125 a.s.)

Z Archiwum Panstwowego w W. Ekspozytury w N. Sad uzyskal dokumentacje osobowo — placowa K. F. dotyczaca jego
zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym w L..



Wynika z niej, ze w dniu 01.09.1976r. K. F. skierowano do pracy na stanowisko robotnika budowlanego.

Z umowy o prace zawartej pomiedzy (...) Kombinatem Budowlanym w L. wynika, ze od dnia 02.09.1976r.
odwolujacego sie zatrudniono na dwutygodniowy okres probny, a po jego uplywie na czas nieokreslony, na stanowisku
robotnika budowlanego. Takie tez stanowisko wymieniane jest w angazach.

W dniu 29.11.1977r. odwolujgcemu sie udzielono upomnienia za naruszenie obowiazkdw pracowniczych, polegajacych
na zniszczeniu plytek §lizgowych.

Akta uzyskane z Ekspozytury w N. nie zawieraja $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, brak
takze wykazu obowigzkow pozwalajacych na ustalenie, jaki czynno$ci wykonywal odwolujacy sie w (...) Kombinacie
Budowlanym. Wobec powyzszego Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw w celu ustalenia charakteru pracy K. F. —
oraz odwolujacego sie jako strony.

Swiadek G. W. zeznal, 7e jako betoniarz pracowal z odwolujacym w jednej brygadzie w (...) Kombinacie
Budowlanym w L., potocznie zwanym Fabryka (...). Odwolujacy pracowal w latach 1976-1978r., a Swiadek od
pazdziernika 1975r. do kornica sierpnia 1993r. Odwolujacy pracowal na caly etat, stale. Z nimi pracowal B. P.. W
zakladzie powstawala wielka plyta na wiezowce. Praca byla zmianowa, w godzinach 6.00 -14.00 albo 14.00 -22.00.
Przychodzili do pracy, wyjmowali formy, rozkrecali, wyjmowali gotowy element, czyscili forme, wkladali zbrojenie.
Szkodliwo$é tej pracy polegata na tym, ze bylo zapylenie, halas, temperatura ok. 50 stopni, wibracje. Srodek stuzacy do
smarowania form byl najgorszy. Swiadek sadownie uzyskal prawo do wezeéniejszej emerytury, poniewaz Zaklad nie
wystawil mu wlasciwego $wiadectwa, a jego $wiadkiem na okoliczno$é wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
byl B. P.. (rozprawa z dnia 08.01.2014r., adnotacja 00:21:56, k. 84 a.s.)

Swiadek B. P. zeznal, ze pracowal z odwolujacym w Fabryce (...) w L., to byla fabryka gotowych elementow. Swiadek
zatrudniony byt w latach 1974-1994, a pan F.: 1976-1978. Byli betoniarzami, ciezko pracowali, trzeba bylo forme
rozbroi¢, wyczySci¢, zazbroi¢, zala¢ betonem i wstawia¢ do komory. Panowal halas, przy otwieraniu formy wydzielala
sie para. Byly to warunki szkodliwe. K. F. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie.
Robili gotowe elementy do produkeji blokéw. (rozprawa z dnia 08.01.2014r., adnotacja 00:28:22, k. 85 a.s.)

Odwolujacy sie K. F. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w (...) Kombinacie Budowlanym w L. zatrudniony
byt od dnia 02.09.1976r. do 31.12.1978r. na stanowisku robotnika budowlanego, przy produkcji elementéow
budowlanych: plyt dachowych, schodow, K. wentylacyjnych. Elementy byly zalewane w ogromne formy, odwolujacy
sie czyScil te formy, smarowal odpowiednim plynem, zbroil, napelial betonem i odstawiat do komory do wysuszenia.
To byly prace zbrojarskie, betoniarskie i smarownika form. Formy wypelnialo sie betonem na stole wibracyjnym.
Odwolujacy zeznal, ze jesli chodzi o zniszczone przez niego plytki slizgowe, moglo to nastapi¢ podczas wstawiania
form. Wszelkie upomnienia i nagany byly zwiazane z pracg betoniarza i zbrojarza. (rozprawa z dnia 23.04.2014r.,
adnotacja 00:07:47, k. 126 odwr. a.s.)

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw G. W. i B. P. wskazuja, ze odwolujacy sie w (...) Kombinacie
Budowlanym Zakladzie Produkcji (...) wykonywal prace betoniarza. Zatrudnienie w/w os6b nastapilo wczeéniej i
trwalo dluzej niz odwolujacego sie. Wszyscy pracowali na pelen etat, w tej samej brygadzie, sa wiec naocznymi
Swiadkami wykonywanych przez siebie czynnosci. Zaklad wytwarzal wielkie plyty na wiezowce. Po przyjsciu do pracy
wyjmowali formy, przygotowywali je do wlozenia uzbrojenia i zalania betonem. Formy byly ogromne, po napelieniu
betonem odstawiano je do komory do wysuszenia. To byly prace zbrojarskie, betoniarskie i smarownika form. Do
czyszczenia i smarowania form uzywano specjalnego Srodka. Podczas pracy wytwarzaly sie: zapylenie, wibracje, halas,
para wodna i wysoka temperatura. Zeznania znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, bowiem
w $wiadectwie pracy B. P. wskazano, ze zajmowane przez niego stanowisko to betoniarz, zas§ G. W. uzyskal prawo do
wezedniejszej emerytury poprzez zaliczenie mu pracy w Kombinacie do pracy w warunkach szczego6lnych.



Powyzszy material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze K. F. w (...) Kombinacie Budowlanym w L. w okresie od
02.09.1976r. do 31.12.1978r. —tj. 2 lata, 3 miesigce i 29 dni - wykonywal prace wskazane w Wykazie A, Dziale V, poz. 4 —
»Prace zbrojarskie i betoniarskie” Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43)

Trzeci sporny okres dotyczyt zatrudnienia K. F. w okresie 04.01.1979r. — 31.03.1988r. w Spoéldzielni (...) w C.
Oddziale w P.. Odwolujacy sie wskazywal, ze pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
jednakze ZUS nie uznal tego okresu ze wzgledu na brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W postepowaniu przed organem emerytalnym odwolujacy sie przedlozyl jedynie kserokopie $§wiadectwa pracy ze
Spoldzielni (...) z dnia 16.03.1988r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 04.01.1979r. do 31.03.1988r. zajmowal
stanowisko kierowcy. (k. 13 a.e.)

W postepowaniu sagdowym K. F. zlozyl kserokopie Swiadectwa pracy Swiadka W. W., z ktérej wynika, ze §wiadek ten
zatrudniony byl w okresie od 12.11.1979r. do 05.02.1988r., jako kierowca — operator. (k. 20 a.s.).

Z Legitymacji Ubezpieczeniowej odwolujacego sie wynika, ze w Spoéldzielni (...) w C. Oddziale w P. byl kierowca
ciggnika (k. 101 a.s.)

Wobec braku $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach Sad musial przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw J. Z. i W. W. w celu ustalenia, jakie czynnoéci faktycznie wykonywal odwolujacy
sie.

Swiadek J. Z. zeznala, ze z K. F. pracowala w firmie (...) w N. O/P.. Byla dyspozytorem w latach 1976-1989. Pan
F. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet ponad 8 godzin. Pracy byto duzo. Nie byt on konwojentem,
tylko kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony. Jezdzit J. i S. wywrotka. Przewozil z wagonéw na miejsce
przeznaczenia wegiel, mieszalke, nawozy. Do zaladunku byla specjalna ekipa. (rozprawa z dnia 08.01.2014r.,
adnotacja 00:30:52, k. 85 a.s.)

Swiadek W. W. zeznal, ze pracowal w (...) w P. od 1979r. do 1988r. jako kierowca -operator. Odwolujacy pracowat
wezeéniej jako kierowea (...), jezdzit tez S. wywrotka. Pracowal do konca zakladu, tj. lat 1988-1989. To byta firma
Swiadczaca ushugi transportowe. Przewozili towar z rampy z wagonéw na magazyny, do GS -6w. Dyspozytorem
przydzielajacym trasy byla m.in. pani Z.. Odwolujacy tylko jezdzil, nie zajmowal sie zaladunkiem i roztadunkiem. Byt
caly czas kurz. Wozili materialy sypkie, wapno, koks, wegiel, brykiety, Swiadek zachorowal od tego na zwapnienie
pluc, a wieksza cze$¢ pracownikoéw juz nie zyje. Warunki byly szkodliwe. Dostawali mleko, by¢é moze razem z wyplata
i dodatek. (rozprawa z dnia 08.01.2014r., adnotacja 00:35:12, k. 85 a.s.)

Odwolujacy sie K. F. przestuchany w charakterze strony na okoliczno$c¢ zatrudnienia w Spéldzielni (...) w C. Oddziale
w P. zeznal, ze pracowal w warunkach szczegélnych od dnia 04.01.1979r. do 31.03.1988r. jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Najpierw jezdzil J., potem S., a gdy byla awaria samochodu to ciggnikiem z dwoma
przyczepami. Przewozil prawie wszystko, co bylo zwiazane z budownictwem: pape, deski, zwir, eternit, piasek, cement,
otwory $cienne, maszyny rolnicze, nawozy i zboza, eternit, ziemniaki dla wojska i jablka do gorzelni. Podjezdzal
pod wagon, zaladowywano mu samochdd, i odjezdzal. Firma wynajmowala tez samochody dla oso6b prywatnych, a
odwolujacy sie byt kierowca. (rozprawa z dnia 23.04.2014r., adnotacja 00:14:48, k. 126 odwr. a.s.)

Zdaniem Sadu w/w zeznania §wiadkéw J. Z. i W. W. w caloéci zastuguja na wiare, gdyz s3 one spdjne, logiczne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Swiadkowie pracowali z odwolujagcym w (...). J. Z. byla dyspozytorem,
natomiast W. W. kierowca —operatorem, majg zatem wiedze na temat specyfiki pracy odwohujacego oraz na
temat samochodéw bedacych w posiadaniu Spéldzielni, ktérymi jezdzil odwolujacy. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
odwolujacy jezdzil samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony — J., S. wywrotka, nie zajmowal sie zaladunkiem i
roztadunkiem.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujacy w okresie od dnia 04.01.1979r. — 31.03.1988r. — tj. 9 lat, 2 miesiace i 28
dniw Spdldzielni (...) w C. Oddziale w P. pracowal w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jest to stanowisko wyszczegblnione w wykazie A, dziale VIII,
poz. 2 jako ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony”
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.1983.8.43).

Sad Okregowy uznal, ze zsumowanie wykazanych w niniejszym postepowaniu przez K. F. okreséw pracy:
- od 21.06.1971r. do 28.09.1974r. — tj. 3 lata, 3 miesigce i 8 dni w Przedsiebiorstwie Produkejii (...) w N.;
- 0od 02.09.1976r. do 31.12.1978r. — 1j. 2 lata, 3 miesigce i 29 dni w (...) Kombinacie Budowlanym w L.;

- od 04.01.1979r. — 31.03.1988r. — tj. 9 lat, 2 miesiace i 29 dni w Spoéldzielni (...) w C. Oddziale w P.
wynosi lacznie 14 lat, 10 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczegdblnych.

Powyzszy okres 14 lat, 10 miesiecy i 5 dni wraz z uwzglednionym przez ZUS okresem pracy w szczegolnych warunkach
3 latami i 2 miesigcami - przekracza wymiar 15 lat wymagany ustawowo.

Odwolujacy sie spelnil tez wszystkie pozostate przestanki warunkujace nabyciem uprawnien do emerytury, wynikajace
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ktérych organ emerytalny nie
kwestionowal. Na dzien 01.01.1999r. udowodnil bowiem wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat, w dniu 24.07.2012r. osiggnat wiek 60 lat i nie przystapil do OFE.

Biorac powyisze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia
20.03.2013r. i przyznal K. F. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2013r. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wedlug art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad byl zobowiazany,
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci organu emerytalnego co do nieustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, tj. zardwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia 28.04.2010r., II UK
330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu emerytalnego
odpowiedzialnoS$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu
prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uznanie charakteru
pracy odwolujacego w Przedsiebiorstwie Produkcjii (...) w N., w (...) Kombinacie Budowlanym w L. i w Spoldzielni
(...) w C. Oddziale w P., bowiem nie przedlozono $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Dopiero na etapie postepowania sagdowego odwotujacy za pomoca zeznan $wiadkéw i akt pracowniczych wykazal,
ze faktycznie wykonywal prace lakiernika, betoniarza oraz kierowcy samochodéw ciezarowych - co pozwolito na
zaliczenie spornych okres6w do pracy w szczegolnych warunkach. Z tych wzgledéw Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzit
brak odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



