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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg
na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.03.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil W. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Decyzje powyzsza W. G. zaskarzyla w calo$ci, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty w zwigzku z choroba
zawodowa. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS nie uzasadnil, dlaczego
odmawia jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila, Ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy, jednakze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z choroba
zawodowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 28 grudnia 2012r. W. G. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku choroba zawodowa. Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS



ustalil, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 stycznia 2015r., jednakze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w
zwiazku z choroba zawodowa. W dniu 11 lutego 2013r. W. G. zglosila sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia 18 marca 2013r. rowniez orzekla, ze ubezpieczona jest calkowicie
niezdolna do pracy okresowo do 31 stycznia 2015r., lecz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa.
Wobec powyzszego w dniu 27 marca 2013r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca W. G. przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Decyzja z dnia 04.06.2013r. ZUS przyznal
natomiast odwotujacej prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez W. G. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktéry stwierdza, ze jest
nig osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktoéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania W. G., bylo ustalenie czy jest ona osoba niezdolng do pracy i czy niezdolnoéc
ta pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowa.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu laryngologii i medycyny pracy. Po
przeprowadzeniu wywiadu z W. G., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u
odwolujacej: raka jajnika po leczeniu operacyjnym w roku 2009 z progresja choroby w trakcie chemioterapii i orzekli,
ze stwierdzone schorzenia stanowia podstawe do orzeczenia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy na 2 lata od 3 wrze$nia
2012r. bez zwigzku z choroba zawodowg. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze stan zdrowia odwolujacej stanowi
podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy, jednakze nie ma to zwigzku z choroba zawodowa. Stan
laryngologiczny badanej nie upowaznia, zdaniem bieglych do uznania choroby zawodowej (vide opinia k. 28-29 a. s.).

W. G. zlozyla pisemne zastrzezenia do wskazanej opinii podnoszac, ze choroba zawodowa zostala orzeczona przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w M. decyzja z dnia 30.11.2012r. W takiej sytuacji biegly winien
ocenié czy ta choroba umozliwia prace zawodowa czy tez nie. Odwolujaca wskazala, ze w jej ocenie do wydania opinii
winien by¢ powolany biegly foniatra, a wiec specjalista od emisji glosu (vide zastrzezenia do opinii, k. 35-35v a. s.).

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, Sad uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu biegltych
lekarzy z zakresu laryngologii - foniatrii i medycyny pracy. W wydanej opinii, po przeprowadzeniu wywiadu z
odwolujaca, zbadaniu jej oraz po analizie przedstawionej dokumentacji medycznej, biegli rozpoznali u W. G. guzki
glosowe twarde w wywiadzie, przewlekle zapalenie gardla i krtani oraz chorobe nowotworowa i orzekli, iz nie
stwierdzaja u odwolujacej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. W uzasadnieniu opinii wskazali,
ze zmiany patologiczne narzadu glosu pod postacig guzkéw glosowych twardych rozpoznano u odwolujacej w 2012r.
jako chorobe zawodowa narzadu glosu. Biegli podkreslili jednak, ze zmiany chorobowe narzadu glosu odwolujacej
nie byly calkowicie utrwalone i pod wplywem dluzszego odpoczynku glosowego (nie pracuje od 2012r.) nastgpila
poprawa, zaobserwowano cechy ustepowania zmian chorobowych w krtani. Biegli podkreslili, ze rozpoznanie choroby
zawodowej nie jest rownoznaczne z orzeczeniem niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Niezdolno$é
do pracy zalezy od stopnia nasilenia zmian chorobowych, powodujacych dysfunkcje narzadu glosu. Schorzenia innych



narzadéw nie maja zwiazku przyczynowego z chorobg zawodowa. Zdaniem bieglych aktualnie stopien nasilenia zmian
chorobowych narzadu glosu nie powoduje niezdolnos$ci do pracy zarobkowej w zwigzku z chorobg zawodowa (opinia,
k. 64-66 a. s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyla ponownie W. G., wnoszac o zobowigzanie bieglych do wyja$nienia, na jakiej
podstawie biegli stwierdzili, ze nastapila poprawa i obserwuje sie cechy ustepowania zmian chorobowych w krtani,
jezeli badanie nie zawieralo badan stroboskopowych oraz badania przed i po obcigzeniu. Pelnomocnik W. G. — jej
maz R. G. na rozprawie w dniu 03.04.2014r. dodal, ze jego zdaniem opinia zawiera wiele nieScislo$ci. Wskazal,
ze zona wbrew temu, co pisza biegli przedstawila badania stroboskopowe i sa one w aktach. Calo$¢ dokumentacji,
zostala zlozona w ZUS. Pelnomocnik wskazal, ze oba badania stroboskopowe wykazuja guzki. Podkreslil, ze nie wie
na jakiej podstawie biegla stwierdzila poprawe narzadu glosu, skoro mozna to stwierdzi¢ tylko na podstawie badan
stroboskopowych.

Biorac pod uwage tresé zastrzezen odwolujacej i jej pelnomocnika Sad dopuécit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych
sadowych z zakresu medycyny pracy D. M. oraz z zakresu otolaryngologii i foniatrii A. S., ktérych zobowiazal do
ustosunkowania sie do powyzszych zastrzezen.

W opinii uzupeliajgcej biegle sadowe wyjasénily, ze guzki glosowe sa dobrze widoczne w badaniu wziernikowym
krtani i na podstawie badania foniatrycznego mozna rozpozna¢ guzki gltosowe jako chorobe zawodowa,
co mialo miejsce u odwolujacej, jak i ocenié proces ustepowania tych zmian chorobowych. Dodaly, ze w czasie
badania przez bieglych sadowych nie ma mozliwoSci korzystania z wysoce specjalistycznego sprzetu, jakim jest wideo
stroboskop lub stroboskop i nie ma mozliwo$ci wykonania badania stroboskopowego i proby obciazenia glosu, ktéra
u odwolujacej, jak wynika z dokumentacji nie byla dotychczas wykonywana, gdyz proba obcigzenia glosu w przypadku
guzkow glosowych nie jest badaniem rozstrzygajacym rozpoznanie. Biegle podniosly, ze wydajac opinie opieraly sie
na wlasnym badaniu odwolujacej i na dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. Ponadto biegle
wyjasnily, ze w aktach ZUS znajduje sie orzeczenie lekarskie nr 27/12 wydane przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w M. z dnia 09.11.2012r., w ktérym znajduje sie wynik tylko badania foniatrycznego,
stwierdzajacego guzki glosowe twarde. Nie ma natomiast zadnej informacji, Ze odwolujgca sie miala wykonane
badanie stroboskopowe krtani. Na podstawie powyzszego badania foniatrycznego Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w M. orzekl u odwolujacej sie chorobe zawodowa - decyzja Nr (...) z dnia 30.11.2012r. Biegle podniosly,
ze badaly odwolujaca w styczniu 2014r i w przeprowadzonym badaniu foniatrycznym stwierdzily cechy ustepowania
guzkow glosowych, co moglo nastapi¢ pod wplywem dluzszego odpoczynku glosowego i braku narazenia na wysilek
glosowy odwolujacej. Biegle w czasie badania foniatrycznego stwierdzily nieco pogrubiale w czesci Srodkowej faldy
glosowe, wskazujac, ze moze to §wiadczy¢ o weze$niejszym istnieniu guzkéw glosowych na faldach glosowych. Biegle
sadowe przyznaly, ze w opinii wystapila omylka pisarska, ze odwolujaca sie byla operowana w 2013r, odwolujaca sie
byla operowana w 2009r, ale ta omylka dotyczaca innego schorzenia niz narzad glosu, nie miala i nie ma zwigzku
z choroba zawodowa i nie ma wplywu na stanowisko bieglych sadowych. W ocenie bieglych sadowych aktualnie
stopien nasilenia zmian chorobowych narzadu glosu odwolujacej sie nie powoduje niezdolnosci do pracy zarobkowe;j
w zwigzku z chorobg zawodowa. Biegle sadowe dodaly, ze wydaly opinie uzupeliajaca w oparciu o swoja najlepsza
wiedze i obiektywizm, zgodnie ze swoim sumieniem oraz w oparciu o zasady orzecznictwa lekarskiego.

Rowniez do tej opinii W. G. zlozyla pisemne zastrzezenia podnoszgc, ze opinia ta zostala wydana z naruszeniem
prawdy obiektywnej i nie dochowania podstawowych zasad i wiedzy lekarskiej w celu zbadania wplywu choroby na
dalszg prace, stad powinna by¢ pominieta jako dowdd w sprawie. Zdaniem odwolujacej, wbrew stanowisku bieglych,
w czasie badania wziernikowego nie mozna stwierdzi¢ istnienia guzkéw glosowych. Odwolujaca podniosla, ze opinia
bieglych calkowicie pomija dlugotrwale istnienie guzkéw glosowych i dlugotrwale leczenie oraz badania znajdujace
sie w materiale dowodowym. Do pisemnych zastrzezenia odwolujaca zalgczyla dodatkowa dokumentacje medyczna.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami i faktem przedlozenia dodatkowej dokumentacji medycznej Sad dopuscit
dowdd z drugiej opinii uzupekliajacej bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy D. M. oraz z zakresu
otolaryngologii i foniatrii A. S., zobowiazujac ich do ustosunkowania sie do przedlozonej dokumentacji medyczne;j.



W drugiej opinii uzupelniajacej, biegle sadowe podtrzymaly w pelni dotychczas wydane w sprawie opinie. Podkreslity,
ze wydaly opinie nie baczac na sympatie lub antypatie do odwolujacej i kierowaly sie tylko i wylacznie merytorycznag
oceng zebranej dokumentacji medycznej i w oparciu przeprowadzone badanie przedmiotowe odwolujacej sie.
Biegle powtorzyly, guzki glosowe sa dobrze widoczne w badaniu wziernikowym krtani i mozna je rozpoznac
bez badania wideo stroboskopowego. Biegle powtdrzyly tez, ze ocenialy stan narzadu glosu odwolujgcej w 2014r
i w przeprowadzonym badaniu foniatrycznym stwierdzily cechy ustepowania guzkéw glosowych. Wskazaly, ze
przedstawienie przez odwolujaca badan video stroboskopowych z poprzednich lat jest calkowicie bezzasadne,
poniewaz te badania ocenialy narzad glosu odwotujacej przed kilkoma laty, przy czym biegle nie kwestionowaly
wczesniejszego istnienia u odwolujacej guzkow glosowych twardych. Biegle podkreslily, ze ich rola byla ocena,
czy stopien nasilenia zmian chorobowych w obrebie krtani powoduje aktualnie niezdolno$¢ do pracy zarobkowej
w zwigzku z choroba zawodowa u odwotujacej. Wskazujac na powyzsze biegle podaly, Ze analiza przedstawionej
dokumentacji medycznej, zebrany wywiad oraz przeprowadzone przez biegle sadowe badania pozwalaja stwierdzic,
ze odwolujaca sie nie utracila zdolnoéci do pracy zarobkowej, w zwiazku z choroba zawodowa. Zmiany chorobowe
stwierdzone w badaniach przez bieglych sadowych wykazuja, Ze stopien nasilenia zmian chorobowych narzadu glosu
odwolujacej sie aktualnie nie jest duzy i nie powoduje dysfunkcji w stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy
zarobkowej w zwigzku z choroba zawodow3.

Rowniez do tej opinii pelnomocnik odwolujacej zlozyl zastrzezenia, powtarzajac zasadniczo argumentacje
prezentowana w poprzednich zastrzezeniach.

Pomimo powyzszego stanowiska odwolujacej i jej pelnomocnika, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w peki
podzieli¢ szczegbolowe wywody i wnioski trzech opinii bieglego specjalisty otolaryngologii i foniatrii A. S. i bieglego
z zakresu medycyny pracy D. M.. Wnioski zawarte w opinii zasadniczej i dwbch opiniach uzupelniajacych zostaly
przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej i doglebnej analizie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwigzku z wystepujacymi u odwolujacej schorzeniami. Wydane
przez bieglych opinie poparte zostaly logiczna argumentacja. Biegli jednoznacznie wskazali, ze wystepujace u W. G.
schorzenia, w ich aktualnym stopniu i nasileniu nie uzasadniaja przyjecia nawet czeéciowej niezdolnosé¢ do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa. Biegle w pelni stusznie podkreslily, ze samo rozpoznanie choroby zawodowej nie
jest rbwnoznaczne z przyjeciem niezdolnoéci do pracy w zwiazku z ta choroba. Biegli stusznie tez zwrocili uwage, ze
przedlozone przez odwolujaca badania stroboskopowe z poprzednich lat, do ktérych stale nawigzywala odwolujaca,
dotyczyly stanu narzadu glosu odwolujacej w poprzednich lat, stad nie mogly mieé¢ one priorytetowego znaczenia dla
oceny aktualnego stanu narzadu glosu odwolujacej, w kontekscie jej niezdolnoéci do pracy. Wskazac tez nalezy, ze
rowniez pierwsza opinia bieglych w przedmiotowej sprawie, jakkolwiek bardziej lakoniczna niz te ostatnie omdéwione
wyzej, wskazywala jednoznacznie na brak podstaw do przyjecia niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
W takim stanie rzeczy twierdzenia odwotujacej w przedmiocie jej niezdolnoéci do pracy, Sad uznal jako wyraz jedynie
subiektywnego przekonania odwolujgcej, nie znajdujacego odzwierciedlenia w obiektywnych i miarodajnych zdaniem
Sadu opiniach bieglych w tym zakresie.

Dlatego tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze W. G. nie przystuguje prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art.

477'*§ 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27.03.2013r.,
gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



