Sygn. akt ITI U 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013r. w O.
sprawy z odwolania R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotlania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25 marca 2013 r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. S. (1) wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25.03.2013r. nr (...), odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze w 2009r. zdiagnozowano u niego chorobe nowotworowa, ma 64 lata a jego stan zdrowia
i wiek uniemozliwiajg mu podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze R. S. (1) w dniu 12.09.2012r.
zlozyt wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i zostal skierowany na badanie lekarskie przez
lekarza orzecznika ZUS. Wprawdzie Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 09.10.2012r. ustalil, ze odwolujacy jest
cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1.09.2012r., lecz ZUS w dniu 5.11.2012r. wydal decyzje odmawiajaca mu prawa
do renty, bowiem R. S. (1) przy przyjeciu tej daty powstania niezdolnoSci nie posiadat wymaganego 5-letniego stazu
pracy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnos$ci i przed dniem zlozenia wniosku o
rente. Organ rentowy wskazal tez, ze odwolujacy zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja po analizie calo$ci zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu bezposredniego badania odwolujacego sie, w orzeczeniu z dnia
26.02.2013r. ustalila, ze nie jest on niezdolny do pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 25.02.2013r. odméwiono
R. S. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 13.09.2012r. R. S. (1) zlozyt do ZUS wniosek o przedluzenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W toku jego rozpoznawania orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika w dniu 09.10.2012r. stwierdzono, ze jest
on czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1.09.2012r.. Poniewaz odwolujacy nie zlozyl sprzeciwu od tego orzeczenia,
decyzja z dnia 5.11.2012r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty, bowiem R. S. (1) przy przyjeciu w/w daty
powstania niezdolno$ci nie posiadal wymaganego 5-letniego stazu pracy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
dniem powstania niezdolno$ci i przed dniem zloZenia wniosku o rente.

Od decyzji ZUS z 5.11.2012r. R. S. (1) wnidst odwolanie do Sadu okregowego w Ostrolece, zostalo ono jednak
odrzucone.

W dniu 30.01.2013r. R. S. (1)zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
orzecznika ZUS z 9.10.2012r. Poniewaz termin ten zostal przywrocony, odwolujacy zostal skierowany do Komisji
Lekarskiej ZUS w W., ktéra w orzeczeniu z dnia 26.02.2013r. ustalila, ze nie jest on niezdolny do pracy. W
konsekwencji ZUS zaskarzong decyzjg z dnia 25.03.2013r. odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie R. S. (1) od decyzji ZUS z dnia 25.03.2013r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra spelnia tacznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskltadkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust.
2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W $wietle w/w przepisoéw skutecznoéc odwolania R. S. (1)byla uzalezniona od ustalenia, czy jest on niezdolny do pracy,
jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolno$ci.

Na okoliczno$¢ istnienia niezdolno$ci do pracy odwoltujacego Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy
z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii i onkologii.



Biegle: neurolog M. B., psycholog kliniczny H. P., psychiatra M. F. i onkolog M. O., po zbadaniu odwolujgcego
13.07.2013r., rozpoznaly u niego: stan po czeSciowej resekcji zoladka w 2009r. z powodu wczesnego raka zotadka,
epizod depresyjny w wywiadzie, chorobe zwyrodnieniowa odcinka L-S kregostupa i intelekt w normie. Biegle wskazaly,
ze odwolujacy jest zdolny do pracy.

W uzasadnieniu biegle podaly, ze R. S. (1) jest po radykalnym leczeniu onkologicznym w 2009r., do chwili obecnej nie
stwierdzono cech wznowy i rozsiewu choroby nowotworowej, takze ze wzgledow psychiatrycznych nie ma podstaw do
stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy, naped i nastr6j ma wyréwnany, nie prezentuje wyraznych objawo6w depresyjnych,
roéwniez z powoddw neurologicznych nie ma podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Do opinii tej zadna ze stron nie wniosla pisemnych zastrzezen. Wprawdzie na rozprawie w dniu 6.11.2013r. odwolujacy
o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z opinia, lecz nie zglosil zadnych konkretnych uwag.

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Zostala ona wydana
przez bieglych lekarzy o specjalnoéciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego schorzen. Biegli dokonali
analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacego. Zar6wno
rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie¢ w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na
uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen wystepujacych u R. S. (1), okreslili stopien ich nasilenia i wplyw na
zdolnoé¢ do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnosci do
pracy, lecz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglych, u odwolujacego nie siega poziomu
niezdolno$ci do pracy.

Whiosek ten jest poparty wynikami badania przedmiotowego R. S. (1).

W toku obu badan bieglte w badaniu neurologicznym, poza ograniczong ruchomoscia kregostupa, nie stwierdzilty
odchylen od normy, wskazywaly tez na prawidlowag sile i napiecie mieSniowe konczyn goérnych i dolnych,
prawidlowe czucie powierzchowne i glebokie, ujemne objawy korzeniowe i prawidlowg probe Romberga. W
badaniu psychiatrycznym nie stwierdzono wyraznych objawow depresyjnych, wypowiedzi odwotujacego byly logiczne,
rzeczowe i wyczerpujace, nastrdj wyréwnany. Biegle stwierdzily tez, ze wprawdzie odwolujacy w przeszed! czesciowa
resekcje zoladka w 2009r. z powodu wcezesnego raka zoltadka, lecz obecnie nie ma cech wznowy i rozsiewu choroby
nowotworowe;j.

Wobec w/w wynikéw badania przedmiotowego i treSci dokumentacji medycznej nalezy zdaniem Sadu podzielié
wnioski bieglych o zdolnosci do pracy R. S. (1).

Z akt rentowych wynika, iz odwolujacy ma wyksztalcenie wyzsze, pracowal jako inzynier, kierownik kontroli jakosci
oraz prowadzil warsztat szklarski. Prace te wymagajg r6znej sprawnosci fizycznej, przy czym czynnoéci inzyniera
i kierownika kontroli jako$ci nie wymagaja uzywania sily fizycznej, co niewatpliwie wplywa na ocene zachowania
zdolnoéci do ich wykonywania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z opinii Lekarza orzecznika ZUS z k. 20-21 dokum. lek. ZUS wynika, iz stwierdzajac
niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego Lekarz kierowat sie faktem prowadzenia u odwolujacego obserwacji w kierunku
wznowy choroby onkologicznej i konieczno$cia przeprowadzenia w tym kierunku dalszych badan, obecnie biegle
stwierdzily juz jednak jednoznacznie brak wznowy procesu chorobowego.

Wskaza¢ tez trzeba, ze odwolujacy na rozprawie wprawdzie o$wiadczyl, ze leczy sie tez u lekarza kardiologa, lecz
jednoczeénie podal, iz nie ma w zwiazku z tym prowadzonej dokumentacji medycznej, poniewaz leczy go szwagierka,
nie ma tez stwierdzonego zadnego schorzenia kardiologicznego, nie ma réwniez zadnych wynikéw badan i formalnej
dokumentacji medycznej, schorzenia kardiologicznego nie zglaszat tez w ZUS, dlatego zdaniem Sadu nie ma podstaw
do prowadzenia postepowania w kierunku schorzen kardiologicznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowym jest wniosek bieglych o nie stwierdzeniu u R. S. (1) niezdolnoéci
do pracy, odwolujacy nie spelnia wiec przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Whiesione przez niego odwolanie od decyzji ZUS z 25.03.2013r. zostalo wobec tego oddalone w oparciu o art. 477'4
§1k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



