Sygn. akt: 111 U 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ renty

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.04.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze poczawszy od dnia 25.02.2013r. przelicza rente K. B. poprzez
uwzglednienie dodatkowego okresu skladkowego od dnia 13.05.1977r. do dnia 01.07.1978r.;

2. oddala odwolanie w zakresie doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) w D.;
3. umarza postepowanie w zakresie doliczenia do stazu pracy zatrudnienia w (...)wS.;

4. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 11.04.2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal K. B. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 25.02.2013r.

K. B. wniésl odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie wysokoSci renty.

Wnibst o zaliczenie do jego stazu pracy dodatkowo zatrudnienia w (...)w D.w okresie od dnia 11.11.1976r. do dnia
25.05.1977r., w (...)w K.w okresie od dnia 13.05.1977r. do dnia 01.07.1978r. oraz w (...)w S. w okresie od dnia
15.05.1983r. do dnia 31.10.1986r.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.wnio6st o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze nie zaliczyl
odwolujacemu okresu zatrudnienia w (...)w D., gdyz brak jest informacji, czy odwolujacy byt czlonkiem spoéldzielni,
czy pracownikiem najemnym. Z tych samych wzgledéw nie zaliczyt okresu pracy w (...)w K.. Natomiast okresu
zatrudnienia w (...)w S. nie uwzglednil, gdyz za§wiadczenie z dnia 03.04.2013r. nie spelnia wymogbéw formalnych, tj.
brak pieczatki imiennej likwidatora spéldzielni.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy sa podstawy do zaliczenia K. B. do stazu ubezpieczeniowego
wskazanych przez niego okreséw i tym samym do przeliczenia wysoko$ci jego renty.

Pierwszym okresem, o ktorego zaliczenie ubiegal sie K. B. byl okres zatrudnienia od dnia 11.11.1976r. do dnia
25.05.1977r. w (...) wD..

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia odwolujacy zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze pracowal tam
we wskazanym powyzej okresie jako pracownik fizyczny (k.5 a.r.). Z o$wiadczenia odwolujacego wynika, ze pracowatl
tam jako pracownik najemny i nie byl czlonkiem tej spéldzielni. Sad powziat probe odnalezienia akt osobowych
odwolujacego z tego okresu, lecz z informacji udzielonej przez archiwum wynika, ze nie przestano im dokumentacji
z (...) w D.. Natomiast w dokumentacji nadestanej przez archiwum z kolejnego zatrudnienia w (...) w K. brak jest
jakichkolwiek informacji, ze uprzednio K. B. byt zatrudniony w (...) w D..

Majac na uwadze material dowodowy dotyczacy tego okresu, Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do
zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze jedynym dowodem
na to zatrudnienie oraz okres jego trwania - jest §wiadectwo pracy. Jednakze zdaniem Sadu nie jest to wiarygodny
dowdd. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze $wiadectwo to zostalo wystawione dopiero dnia 23.03.1992r., a wiec 15 lat po
zakonczeniu stosunku pracy. Ze $wiadectwa tego wynika, ze zatrudnienie trwalo do dnia 25.05.1977r. Tymczasem
odwolujacy od dnia 13.05.1977r. byl zatrudniony u kolejnego pracodawcy tj. w (...) w K.. Odwolujacy zaprzeczyt jakoby
pracowal jednoczeénie w obu (...). Dokumenty zawarte w aktach osobowych zwigzanych z zatrudnieniem w (...) w K.
potwierdzaja, ze odwolujacy pracowal tam od dnia 13.05.1977r. To czyni, ze §wiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia
w (...) w D. stalo sie niewiarygodne. Skoro zawiera pomylke w konicowej dacie zatrudnienia, to nie mozna zakladaé,
ze poczatkowa data zatrudnienia jest prawidlowa. Nadto z zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze wydala
ja wdniu 13.04.1977r. (...) w D., a wiec inny podmiot niz wskazywany przez odwolujacego pracodawca.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna
ustali¢, ze odwolujgcy pracowal w (...) w D. w okresie od dnia 11.11.19776r. do dnia 25.05.1977r. Przy czym na marginesie
podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie zamyka odwolujacemu drogi do ubiegania sie o zaliczenie tego
okresu w przysztoéci, o ile przedstawi wiarygodne dowody na okoliczno$c¢ tego zatrudnienia i czasu jego trwania.

Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie w tym zakresie na mocy art.477'4§1 kpc.

Kolejnym okresem, o ktorego zaliczenie ubiegal sie K. B., byt okres od dnia 13.05.1977r. do dnia 01.07.1978r., gdy
odwolujacy byt zatrudniony w (...) w K..

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia zlozyl do ZUS duplikat §wiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze byl zatrudniony w
w/w okresie jako malarz (k.6 a.r.).

Sad pozyskal z archiwum akta osobowe odwolujgcego z tego okresu. Znajduje sie w nich §wiadectwo pracy wystawione
dnia 10.07.1978r., a wiec bezposrednio po zakonczeniu tego stosunku pracy, ktére ma analogiczng tre$é jak duplikat
zlozony do ZUS-u. Ponadto znajduja sie tam listy plac, na ktorych widnieje nazwisko odwolujacego. Z zadnego
dokumentu nie wynika, aby odwolujacy byl czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej. Natomiast z zeznan Swiadka
K. K. (k.22 a.s.) wynika, ze byl kierownikiem grupy remontowo-budowlanej, do ktdrej zostal przyjety odwolujacy.
Stwierdzil, ze pracownicy tej grupy nie byli czlonkami (...), gdyz nie chciano, aby uczestniczyli w podziale dochodu



spoldzielni, bowiem woéwczas na pozostalych czlonkéw przypadaloby mniej dochodu do podziatu. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka. Sg one spojne i logiczne.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze odwolujacy w okresie od dnia 13.05.1977r. do dnia 01.07.1978r. pracowal w (...) w
K. jako pracownik najemny, a nie jako czlonek (...). Nie maja zatem do niego zastosowania przepisy z art.4 dekretu
z dnia 04.03.1976r. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek
rolniczych oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1983r., Nr 27, poz.135 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19.03.1976r. w sprawie wykonania przepiséw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych i sp6ldzielni kétek rolniczych oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 13, poz.74 ze zm.).

Majac to na uwadze, Sad zmienil w tym zakresie zaskarzong decyzje i zaliczyt dodatkowo do stazu ubezpieczeniowego
odwotujacego okres od dnia 13.05.1977r. do dnia 01.07.1978r. jako okres skladkowy i przeliczyl wysoko$¢ renty
odwolujacego od dnia 25.02.2013r., czyli od dnia przyznania prawa do renty. Sad uznat bowiem, ze odwolujacy
wszystkie dokumenty dotyczace tego zatrudnienia, ktérymi dysponowal, zlozyl wraz z wnioskiem o rente. Natomiast
z art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) wynika, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen.

Z tych wzgledéw w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy, Sad, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci,
zobowigzany jest orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzyznanie tego $§wiadczenia we wlasciwej
wysokoSci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na etapie postepowania
przed organem rentowym nie dalo sie bowiem rozwia¢ watpliwosci zwigzanych z kwestia, czy odwolujacy byl
czlonkiem (...) wK..

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art.118 ust.1a w/w ustawy.

Ostatnim okresem, o ktorego zaliczenie ubiegal sie K. B., byl okres zatrudnienia w (...)w S. od dnia 15.05.1983r. do
dnia 31.10.1986r. W toku postepowania Sad pozyskal listy plac, w oparciu o ktore ZUS wydal kolejna decyzje z dnia
21.10.2013r., w ktdrej uwzglednit ten okres i w oparciu o to przeliczyt rente odwolujacego.

Zgodnie z art.477"3kpe — zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w caloSci lub w czeci.

Wobec powyzszego, Sad stosownie do tego przepisu, umorzyt postepowanie w sprawie w czesci dotyczacej zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w (...)w S..



