Sygn. akt: 111U 880/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2013 r. w O.
sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14.05.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. B. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14.05.2013r., w ktorej
odmowiono jej prawa do emerytury rolnicze;j.

Odwolujaca wnosila o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w B. od 1.01.1975r.
do 31.12.1990r. wskazujac, ze w tym okresie codziennie pracowala w gospodarstwie, pomimo zameldowania w P..
Podniosta ponadto, ze od 2.07.1990r. wraz z mezem zostala wlascicielka tego gospodarstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wnioskodawczyni
udowodnila jedynie okres 25 lat 1 miesiac i 12 dni podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, co jest okresem zbyt
krotkim dla uzyskania emerytury rolniczej. Wskazal nadto, iz nie uznano okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
w B. od 17.01.1975r. do 31.12.1990r., poniewaz w tym czasie odwolujaca nie byla zameldowana w miejscu
polozenia gospodarstwa rolnego oraz nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1.01.1983r. do
31.12.1990r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



A. B. wdniu 6.05.2013r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Po rozpoznaniu tego wniosku
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w dniu 14.05.2013r. odmoéwil jej prawa do tego Swiadczenia
wskazujac, iz nie udowodnila wymaganych 30 lat okres6w ubezpieczenia.

Odwolanie od tej decyzji jest niezasadne.

A. B.urodzila sie w dniu (...)., w dacie zlozenia wniosku o emeryture ukonczyla wiec 57 lat, dlatego dla przyznania
emerytury powinna byta wykazac spelnienie przestanek okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z tym przepisem emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Wydajac zaskarzona decyzje Prezes KRUS uznal, ze odwolujaca na dzien zlozenia wniosku o emeryture legitymuje
sie okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikoéw w wymiarze 25 lat 1 miesigca i 12 dni, a tym
samym nie spelnia wymaganych warunkow do przyznania prawa do emerytury rolnicze;.

Odwolujgca kwestionujac to ustalenie domagala sie zaliczenia rowniez okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 1.01.1975r. do 31.12.1990r. Zadanie to moze byé jednak uwzglednione tylko w czeéci, tj. co do okresu od 17.01.1975r.
do (...).

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okreséw wymaganych do uzyskania uprawnien
emerytalnych zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Z przepisu art. 6 pkt 14 w/w ustawy wynika, ze przez okresy podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu
rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na te
ubezpieczenia, chyba ze w my$l tych przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek.

W Swietle cytowanych przepisow do okreséw ubezpieczenia wymaganych do nabycia prawa do emerytury rolniczej nie
moze by¢ zaliczony okres od 1.01.1983r. do 31.12.1990r., gdyz w tym okresie odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i nie oplacala skladek, co przyznala przestuchiwana przed Sadem na rozprawie w dniu
27.08.2013r.

Z aktu notarialnego z dnia 2.07.1990r. (k. 16-18a.r.) wynika, ze odwolujaca z dniem 2.07.1990r. wprawdzie nabyla
wlasno$é gospodarstwa rolnego, polozonego we wsi B., lecz z zaswiadczenia z k. 2a.e. wynika, iz A. B. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow dopiero od 1.01.1991r. i od tego momentu zaczela oplacac¢ skladki na to
ubezpieczenie.

Wskazaé trzeba, ze obowiazek oplacania przez rolnikow indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal
wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow.
Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie pdzniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spotecznego rolnikow,



rozszerzajac go od 1.01.1983r. na domownikéw, co wynika z ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnik6w indywidualnych i cztonkdédw ich rodzin.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 21.02.2012r. (IUK 304/11, LEX nr
1212046), iz zasada obowigzujaca przy kwalifikowaniu okreslonego czasu jako okresu podlegania danemu rodzajowi
ubezpieczenia spolecznego jest, iz za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zosta¢ uznany wylacznie ten
okres, za ktory optacono skladki na to ubezpieczenie.

A. B. wywodzila w toku postepowania, iz w calym spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, bedac
ich domownikiem i faktycznie przebywajgc w B.. Poniewaz jednak w okresie od 1.01.1983r. do 31.12.1990r. nie byly
za nia oplacane skladki, okres ten nie moze by¢ jej zaliczony, nawet jesli rzeczywiScie pracowalaby w gospodarstwie
rodzicow i bylaby domownikiem.

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy odwolujacej nalezy zaliczy¢ pozostala cze$¢ spornego okresu, tj. okres od
17.01.1975r. do 31.12.1982r.

W ocenie Sgdu odwolanie podlega uwzglednieniu jedynie co do okresu od 17.01.1975r. do (...)., gdyz jedynie w tym
okresie mozna mowié o stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujace;j.

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okresow
wymaganych do uzyskania uprawnien emerytalnych zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983r.

Poza sporem jest, ze w okresie od 17.01.1975r. do 31.12.1982r. A. B. nie prowadzila gospodarstwa rolnego, bowiem
gospodarstwo w B. bylo wlasnoécig jej rodzicow i oni podejmowali wszystkie decyzje dotyczace jego prowadzenia. W
sprawie nalezalo wiec rozwazy¢, czy odwotujaca pracowala w tym gospodarstwie rolnym, przy czym nie chodzi jedynie
o prace dorywczg, lecz wykonywang codziennie, stale i systematycznie.

Z akt emerytalnych i z odpowiedzi na odwolanie wynika, Ze organ rentowy odmowil zaliczenia w/w okresu, bowiem
odwolujaca nie byla wowczas zameldowana w miejscu polozenia gospodarstwa rolnego, tj. w B., lecz w P..

A. B.zeznajac w charakterze strony przyznawala, ze w dniu 17.01.1975r. byla juz mezatka i razem z mezem byla
zameldowana w P., w domu te$ciowe;j. Zeznala, ze po $lubie wraz z mezem mieszkata w P., gdzie otrzymali jeden pokdj
u rodzicoéw jej meza. Wskazywala przy tym, ze mimo zameldowania w P.faktycznie przez caly czas nadal przebywala w
B.w gospodarstwie rodzicow i tam pracowata w gospodarstwie. Zeznala bowiem, ze po zawarciu zwiazku malzenskiego
caly czas mieszkala z mezem u rodzicow i do teScidow przyjezdzala sporadycznie, wiekszo$¢ rzeczy miala u rodzicow,
a maz po pracy wracat do B.. Zeznala réwniez, ze gdy w dniu (...)urodzila pierwsze dziecko, przeprowadzila sie
do rodzicéw, jej mama zajmowala sie dzieckiem, a ona pracowala w gospodarstwie wykonujac wszystkie prace w
gospodarstwie i ta sytuacja nie zmienila sie po urodzeniu przez nig w dniu (...). drugiego dziecka. Odwolujaca pytana
o okres, gdy dzieci rozpoczely nauke w szkole wywodzila, ze dowozili je do szkoly samochodem, najpierw jej maz a
nastepnie ona, gdyz w 1984r. uzyskala prawo jazdy. Odwolujaca twierdzila réwniez, ze przemeldowanie do P.bylo
podyktowane namowg meza, ktory nie chcial utraci¢ prawa do tego lokalu i pomimo zameldowania w P.caly czas
pomagala w prowadzeniu gospodarstwa przez sporny okres od 1975r. do konca 1982r.

W celu potwierdzenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw odwoltujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow R. L. oraz H. L.. Sad uwzglednil ten wniosek. Odwolujaca zrezygnowala natomiast z przestuchania w
charakterze Swiadka M. J..

Swiadek R. L. zeznal, Ze odwolujgca mieszkata od urodzenia w B., gdzie pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Wskazywal, ze A. B. takze po zamazpdjéciu w dalszym ciggu mieszkata u rodzicéw, wprawdzie wraz z mezem posiadala
mieszkanie w P., lecz jezdzila tam tylko czasami. Swiadek zeznal, ze widywal odwolujaca wraz z rodzefistwem podczas
wszelkich prac w gospodarstwie, przy czym w gospodarstwie tym pracowal takze maz odwolujace;j.



Rowniez $wiadek H. L. zeznala, ze odwolujaca po §lubie caly czas przebywala u rodzicow, gdzie pomagala w
gospodarstwie wykonujac wszystkie prace, swoje rzeczy trzymata zaréwno u meza w P. jak i u rodzicéow i dzieci
dowozila do szkoly do P..

W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadkow sg wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. co do stalej pracy odwolujacej w
gospodarstwie w okresie przed urodzeniem przez nia pierwszego dziecka ((...)i od 1990r., tj. po otrzymaniu przez nig
gospodarstwa rolnego od rodzicow.

W toku postepowania pelnomocnik Prezesa KRUS, kwestionujac w/w zeznania $§wiadkéw wniost o dopuszczenie
dowodu z zeznan bylego meza odwolujacej i jej matki.

Sad wezwal te osoby na rozprawe, poniewaz jednak stawil sie jedynie byly maz odwotujacej, Z. K. (1), Sad przeshuchal
go w charakterze $§wiadka a nastepnie na podstawie art. 217 § 3 kpc pominal dowdd z zeznan C. G., matki odwolujacej,
uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione.

Swiadek Z. K. (1), byly maz odwolujacej, kilkakrotnie pytany przez Sad, gdzie odwolujaca i on mieszkali po §lubie
zeznal, ze odwolujaca przed $lubem zamieszkiwala wraz z rodzicami w B., po zawarciu zwiazku malzenskiego
przez krotki czas wspoélnie zamieszkiwali u rodzicow odwolujacej w B., nastepnie za$ wspoélnie przeprowadzili sie
do mieszkania jego rodzicow w P., gdzie mieli wlasny pokdj a w polowie lat 80-tych otrzymali mieszkanie w
P.. Swiadek zeznal, ze po §lubie faktycznie przez jaki§ czas oboje przebywali w B., lecz nie pamietal dokladnie,
przez ile czasu, a nastepnie przeprowadzili sie do P. do mieszkania jego matki. Z. K. (1) przyznal, ze gdy przed
urodzeniem pierwszego dziecka przebywali na stale w B., odwolujaca pracowala gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow. Wskazywal jednocze$nie, ze on nie pracowal wowczas w gospodarstwie, gdyz byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace i jedynie w miare mozliwo$ci pomagal przy niektérych pracach w gospodarstwie tesciow.

Swiadek stanowczo zaprzeczal, aby A. B.po urodzeniu pierwszego dziecka (tj. (...)faktycznie mieszkala z rodzicami w
B.iaby on tam przebywal. Wskazywal, ze po urodzeniu pierwszego dziecka wrocili ze szpitala do P., w P.mieli wszystkie
swoje rzeczy a odwotujaca jedynie co jakis czas jezdzila do rodzicow do B.. Wprawdzie potwierdzil, ze A. B.takze po
urodzeniu pierwszego dziecka pomagala rodzicom w pracach rolnych, lecz jednoczesnie podkreslal, ze nie byla to stala,
codzienna praca, bowiem odwolujgca po urodzeniu dziecka nie przebywala stale u rodzicow, lecz w P..

Z. K. (1) zaprzeczal stanowczo, aby po urodzeniu pierwszego dziecka wraz z odwolujgca nadal mieszkat u jej rodzicow.
Zaprzeczal rowniez, aby odwolujaca stale przebywala u rodzicow. Wskazywal natomiast, ze odwolujaca po urodzeniu
pierwszego dziecka jezdzita do rodzicow gdy byly do wykonania ciezkie prace polowe, pilne sprawy, gdy jej mama byla
chora, ale nie przebywala tam caly czas a jej praca w gospodarstwie nie byla systematyczna. Swiadek podkreslat, ze byli
wowcezas mlodym malzenstwem i nawet nie pozwolilby na to, aby zona caly czas przebywata u rodzicéw. Podkreslal
rowniez, ze dopiero gdy przejeli gospodarstwo, pracowali tam caly czas, mimo zameldowania w P. i wskazywal, ze
wowczas trzeba bylo tam pracowaé, bo gospodarstwo bylo ich wlasnoécia.

Majac na uwadze w/w material dowodowy Sad uznal, ze zasadne jest jedynie zadanie odwolujacej w zakresie doliczenia
do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 17.01.1975r. do (...)tj. do chwili urodzenia pierwszego
dziecka za$§ w pozostalym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zeznania §wiadkéw H.i R. L.oraz Z. K. (1)co do okresu po (...). Sad dal wiare jedynie zeznaniom tego
ostatniego. Zeznania Z. K. (1)byly skladane swobodnie, po odebraniu przyrzeczenia i pod nieobecno$¢ obu stron.

Sporny okres, ktérego odwolujaca domagala sie doliczenia do jej stazu ubezpieczeniowego, dotyczyl Z. K. (1)osobiscie
jako wspoimatzonka odwolujacej. Jako malzonek odwolujacej mial on bezposSrednia wiedze na temat miejsca
ich zamieszkiwania po Slubie i czynnosSci odwolujacej, jej pracy i dojazdéw do gospodarstwa rodzicow a takze
czestotliwosci tej pracy. Swiadek przyznal, iz bezpoérednio po §lubie przez jakié czas faktycznie zamieszkiwali w B..
Wprawdzie nie potrafil dokladnie okresli¢ czasookresu zamieszkiwania tam, lecz byl pewien tego, iz nie mieszkali juz
w B.w dacie urodzenia sie ich pierwszego dziecka, tj. (...). Z. K. (1)kilkakrotnie byl przez Sad pytany o czestotliwosé



pracy odwolujacej w gospodarstwie i kilkakrotnie zaprzeczal, jakoby praca odwolujacej miala charakter staly. Caly czas
podnosil natomiast, iz po urodzeniu pierwszego dziecka odwolujgca jedynie co jaki$ czas jezdzila do rodzicow, a jej
praca w gospodarstwie miala charakter dorywezy i okoliczno$ciowy. Swiadek nie zaprzeczal, ze odwolujaca pomagala
rodzicom w gospodarstwie, jednak nie zgadzal sie z twierdzeniem, jakoby po urodzeniu pierwszego dziecka przebywala
ona caly czas w gospodarstwie rodzicéw i codziennie tam pracowala. JednoczesSnie podawal logiczny powdd takiego
stanowiska wskazujac, iz byli mlodym malzenstwem, on pracowal zawodowo, po pracy wracat do P.i nie zgodzilby
sie na taka sytuacje, aby zona faktycznie nie mieszkala z nim. Swiadek zaprzeczy! tym samym zeznaniom A. B., ktéra
wywodzila, iz jej maz w calym spornym okresie po pracy wracal do B..

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (1), zeznania te s3 bowiem logicznie uzasadnione i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Wskaza¢é trzeba, ze w okresie od 1975r. do 1.07.1990r., tj. do chwili otrzymania przez
odwolujaca gospodarstwa rolnego od rodzicéw, podstawowym zrédlem utrzymania rodziny odwolujacej byla praca
zarobkowa jej meza, Z. K. (1). Odwolujaca wprawdzie wskazywala, ze pracowala w gospodarstwie, lecz jednocze$nie
z jej zeznan nie wynika, aby przed 1990r. czerpala z tego gospodarstwa jakiekolwiek stale korzySci. Nadto w dniu
12.03.1979r. odwolujaca urodzita drugie dziecko, a trudno sobie wyobrazié, ze jej 6wczesny maz godzilby sie na stalg
nieobecno$¢ zony i dzieci.

Zeznaniom $wiadkow H.i R. L.Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim dotycza one stalej pracy odwolujacej po (...).
Swiadkowie swoja wiedze na ten temat pracy odwolujacej w gospodarstwie czerpali tylko z obserwacji gospodarstwa
rodzicow odwolujacej sie. Sad mial na uwadze fakt, ze obserwacje os6b postronnych nie moga byé bardziej wiarygodne
niz zeznania zlozone przez matzonka odwolujacej, ktérego zachowanie odwoltujacej dotyczylo bezposrednio. Ponadto
Sad mial na wzgledzie, ze $wiadkowie twierdzili, jakoby Z. K. (2)pomagal w pracach w gospodarstwie, czemu sam
zainteresowany stanowczo zaprzeczyl wskazujac, ze jego pomoc w gospodarstwie miala charakter incydentalny, gdyz
w tym czasie byl zatrudniony poza rolnictwem. Sad zwroécil tez uwage, ze odwolujaca dopiero w dniu 2.07.1990r.
otrzymala od rodzicow przedmiotowe gospodarstwo rolne w B.i poza sporem jest, ze od tego czasu wraz z mezem Z.
K. (1)rozpoczela stalg prace przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Swiadkowie skladali zeznania przed Sadem w
2013r. a wiec ponad 13 lat po nabyciu przez odwolujaca gospodarstwa rolnego. Nadto byli pytani o okres od 1975r.,
a wiec majacy miejsce ponad 30 lat wezedniej, dlatego nie mogli oddzieli¢ precyzyjnie wiadomos$ci na temat okresu
sprzed i po 1990r. Zdaniem Sadu fakt, iz §wiadkowie mowili o pracy obojga matzonkow, tj. odwolujacej i jej meza, w
gospodarstwie rolnym w B.oznacza, iz ich zeznania nalezy odnosi¢ rowniez do okresu po 1990r. Zeznania §wiadkéw
odnoénie pracy meza odwolujacej na gospodarstwie rolnym pokrywaja sie bowiem z zeznaniami Z. K. (1), dotyczacymi
okresu po 1990r., a w ktorych przyznal, ze po otrzymaniu na wlasno$é gospodarstwa rolnego wraz z odwolujacg stale
na nim pracowal. Swiadkowie wskazujac na fakt pracy A. B.w gospodarstwie rodzicéw podnosili, iz dzieci odwolujacej
z B.byly dowozone do szkoly w P.. Takze i ten fakt §wiadczy o tym, iz Swiadkowie mieli na my$li juz okres lat 80-tych.
Dzieci odwolujacej urodzily sie bowiem w 1975 i 1979r., do szkoly zaczely wiec uczeszczaé¢ dopiero odpowiednio od
19821 1986r.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom odwolujacej co do stalej, codziennej pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow po
dacie (...). gdyz sg one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami jej 6wczesnego meza, Z. K. (1). Zdaniem Sgdu sam fakt, iz
obecnie odwolujaca nie pozostaje juz ze Z. K. (1)w zwiazku malzeniskim nie moze odmawiaé przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom tego $wiadka. Odwolujaca nie wskazywala na rozprawie w dniu 27.08.2013r. zadnych przyczyn, dla ktérych
jej byly maz mialby zeznawaé nieprawde.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz A. B.wykazala, Ze stale i systematycznie pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow tylko w okresie od 17.01.1975r. do chwili urodzenia pierwszego dziecka, tj. do (...). Tylko w tym okresie
faktycznie mieszkajac w B.miala bowiem mozliwo$¢ codziennej pracy w gospodarstwie. W péZniejszym okresie
czynno$ci odwolujacej w gospodarstwie mialy jedynie charakter pomocy w czasie wzmozonych prac polowych a A.
B.stale przebywala w P.wraz z mezem.



Doliczenie do stazu pracy odwolujacej okresu od 17.01.1975r. do (...). (10 miesiecy i 10 dni) nie zmienia jej sytuacji, gdyz
w dalszym ciaggu nie osiggnie 30-letniego okresu ubezpieczeniowego i nie bedzie spelnia¢ warunkéw do przyznania
prawa do emerytury rolnicze;j.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie A. B. od decyzji z dnia 14.05.2013r.



