Sygn. akt: 111U 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 15 kwietnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje S. T. prawo do emerytury poczawszy od 01.03.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt III U 881/13

UZASADNIENIE

S. T. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 15.04.2013r., ktora ta decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Swoje stanowisko argumentowal tym, ze S. T. na dzien 1.01.1999r. nie
udowodnit wymaganego przepisami 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. T. w dniu 26.02.2013r. zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Decyzja z dnia
12.03.2013r. ZUS mu prawa do emerytury, nie uznajac okreséw pracy od 20.07.1974r. do 20.09.1988r. w D. A..



Zdaniem ZUS nie byl to okres zatrudnienia w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Ponadto wnioskodawca przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Odwolujacy w dniu 25.03.2013r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji w tresci ktérego zawarl wniosek o wykreslenie go
z Otwartego Funduszu Emerytalnego i przekazanie $rodkow zgromadzonych na jego koncie za posrednictwem ZUS
na dochody budzetu panstwa. W zwigzku z tym o§wiadczeniem ZUS wydatl zaskarzona decyzje w ktorej podtrzymal
swoje stanowisko argumentujac odmowe prawa do emerytury brakiem wykazania przez ubezpieczonego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze.

S. T. w okresie od 20.07.1974r. do 20.09.1988r. w D. A. oraz w okresie od 8.10.1988r. do 22.10.1992r. w C. Zakladach
(...) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych. W Wyzej wymienionych okresach
byt zatrudniony jako kierowca pojazdow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw L. T. (k. 12 adnotacja 4:48) oraz J. C. ( k.12
adnotacja18:59), zeznania odwolujacego shuchanego w charakterze strony( k. 13 adnotacja 26:00), dokumentacji
znajdujacej sie a aktach (...), w szczeg6lnoSci ksigzeczki pracy (a.r.) , zaSwiadczenia z D. A. (k.20 a.r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. T. jest zasadne.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z 84 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dniay.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze §wiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
ktéry lacznie spehit nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy ( tj. 1.01.1999r.) udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

Odwolujacy urodzil sie (...)wiek 60 lat osiagnal wiec juz w chwili skladania wniosku o emeryture, ponadto na dzien
1.01.1999r. zgromadzil staz pracy wynoszacy 33 lata 2 miesiace i 17 dni okreséw skladkowych. Wobec oswiadczenia
odwotujacego z dnia 25.03.2013r. przestat by¢ czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i wyrazit zgode na
przekazanie zgromadzonych na jego koncie §rodkéw na dochéd budzetu panstwa.

Zasadnicza kwestig od ktorej zalezalo ustalenia prawa do emerytury odwolujgcego bylo ustalenie czy zgromadzit on
na dzien 1.01.1999r. 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

Organ rentowy nie uznatl jego pracy w Kazachstanie w okresie od 20.07.1974r. do 20.09.1988r. w D. A. oraz w okresow
od 8.10.1988r. do 22.10.1992r. w C. Zakladach (...).

Z uwagi, iz miejsca pracy odwolujacego w spornych okresach byly poza granicami panstwa i obowigzywaly tam inne
przepisy, odwolujacy sie nie byt w stanie dostarczy¢ S$wiadectw pracy w szczegolnych warunkach.



Sad mial na uwadze, iz zasadniczo okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy
(tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.). Uksztaltowane i utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza jednak wykazywanie okoliczno$ci, od ktdérych zalezy nabycie uprawnien w postepowaniu
przed sadem ubezpieczenn wszelkimi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.1995r., II URN 23/95,
OSNP 1996/5/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1996r. II URN 3/95, OSNP 1996 /16/239).

Na potwierdzenie rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach Sad dopusécil dowod z zeznan
Swiadkéw w osobach L. T. oraz J. C..

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze w okresie pracy D. A.odwolujacych pracowal w charakterze kierowcy ciezarowki,
zajmowal sie przewozeniem produktéw rolnych, a w okresach jesienno- zimowych wegla i drewna. Praca ta byla
wykonywana na podstawie umowy o prace i w pelnym wymiarze czasu pracy. S. T.czesto pracowal ponad 8 godzin
dziennie, szczegélnie w okresach letnich - z uwagi na natlok pracy dla kierowcow. Swiadkowie potwierdzili, ze
jedynym stanowiskiem pracy S. T.bylo stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego a ponadto, ze kierowal jedynie
samochodami powyzej 3,5 tony takimi jak (...) czy Z..

W kwestii pracy odwolujacego w C.Zakladzie (...)Swiadkowie potwierdzili, ze sa jedynie $wiadkami ze slyszenia,
z uwagi na bardzo duza odleglo$¢ do miejsca Swiadczenia przez niego pracy. Wiedze na temat warunkoéw pracy
odwolujacego posiadajg z informacji uzyskanych bezposérednio od odwolujacego sie, ze zdje¢ i innych dokumentéw,
a takze relacji os6b ktére wspdlnie z odwolujacym pracowaly. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, Zze odwolujacy
pracowat jako kierowca samochodéw ciezarowych, a warunki pracy odwolujacego byly trudne gdyz miejscem pracy
byla S.— obwdd T.D.P.. Z zeznan §wiadkow wynika, ze system pracy odwolujacego w C.Zakladzie (...)nie odpowiadal
polskim standardom gdyz praca polegala na metodzie wachtowej, nie mniej jednak ten wymiar pracy odpowiadat
pelnoetatowemu zatrudnieniu.

Zeznania $wiadkéw sa spojne z zeznaniami odwolujacego ztozonymi w charakterze strony. Odwotujacy wyjasnil, ze
od chwili ukoniczenia kursu kierowcy samochodu ciezarowego rozpoczal prace jako kierowca w D. A..

Praktycznie wszystkie osoby, ktére wowczas ukonczyly kurs kierowcy byly zatrudniane od razu, byli bardzo pozadani
na rynku pracy. Odwolujacy potwierdzil, ze w okresie od 20.07.1974r. do 20.09.1988r. pracowal w D. A.caly czas
jako kierowca. Byla to firma transportowa. Odwolujacy zaczynal prace jako kierowca samochodu (...)130, p6Zniej
jezdzil (...) z przyczepa i K.z przyczepa. Wszystkie te samochody mial dopuszczalny ciezar calkowity powyzej 3,5 tony.
Przewaznie przewozil piach, zwir, wapno, plyty betonowe. Pracowal minimum 8 godzin dziennie.

W okresie od 8.10.1988r. do 22.10.1992r. w C.Zaktadach (...)wykonywal rowniez prace jako kierowca samochodow
ciezarowych. Warunki pracy byly bardzo ciezkie. Temperatury byly bardzo niskie, a sama praca kierowcy ciezarowki
byla wymagajaca i ciezka. W miejscu gdzie pracowal odwolujacy - S.— obwdd T.na D.P. odbywalo sie wydobycie
ropy naftowej, nieustannie budowano infrastrukture drég, tak by mozna bylo przemieszczaé sie z jednego miejsca
wydobycia ropy do drugiego. Odwolujacy, tak jak inni kierowcy przewozil gltownie zwir i piasek stuzacy utwardzaniu
podloza i do budowy drog- laczacych odwierty. Z uwagi na niskie temperatury — zima do minus 44 stopni — nawet
nie wygaszano silnikow samochodéw. Zmieniali sie tylko kierowcy. Odwolujacy sie, tak jak inni pracowat w systemie
wachtowym — pracowali przez 20 dni po 12 godzin, pierwsze 10 dni w dzien, drugie 10 dni w nocy, potem mieli
10 dni wolnego. Z miejsca zamieszkania odwolujacego do miejsca pracy bylo ponad 1000km. Wspélnie z innymi
pracownikami firmy lecial samolotem pracowniczym, mieszkal w hotelowym mieszkaniu.

Sad dal wiare odwolujgcemu, jak tez przeshuchanym $wiadkom. Swiadkowie pomimo, ze sa dla odwolujacego
najblizsza rodzing (zona i cérka) nie przejawiali zadnych sklonnos$ci do konfabulacji czy przebarwien. Zeznania byly
skladane swobodnie bez objaw jakichkolwiek presji czy naciskdéw ze strony odwolujacego. Zaréwno L. T. jak i J. C. nie
pracowaly z odwolujacym w spornych okresach, ale jako czlonkowie rodzinny uczestniczyly z nim w codziennym zyciu,



ktore bylo niewatpliwie zwigzane z praca odwolujacego, zwlaszcza okres 1988-1992r. kiedy to odwolujacy okresowo
tylko przebywal w domu.

Zeznania $wiadkéw sg tym bardziej wiarygodne, ze znajduja swoje pokrycie zar6wno w przedstawionych dokumentach
jak i w wyja$nieniach odwolujacego.

Dokumentacja przedstawiona przez odwolujacego w postaci thumaczen jak i oryginaloéw dokumentéw ( zaswiadczenie,
ksigzeczka pracy) potwierdza okresy zatrudnienia odwotujacego zar6wno w C. Zakladzie (...) jak i D. A.. Nie sa
to wprawdzie dokumenty odpowiadajace polskim $§wiadectwom pracy w warunkach szczeg6lnych, ale Sad mial na
uwadze to, ze praca odwotujacego byta wykonywana na terenie innego kraju gdzie funkcjonujg inne regulacje prawne.
Zdaniem Sadu niedopuszczalne byloby uzaleznienie uznania spornych warunkéw pracy odwolujacego od posiadania
dokumentacji, ktorej nie bylby on w stanie nigdy zdoby¢ z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw oraz zgromadzonej dokumentacji uznal okresy pracy odwolujacego w
D. A. od 20.07.1974r. do 20.09.1988r. (14lat, 2 miesigce i 1 dzien) oraz w C. Zakladzie (...) od 8.10.1988r. do
22.10.1992r. ( 4 lata i 15 dni) za okresy pracy w warunkach szczegblnych jako kierowcy samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony zgodnie z dzialem VIII poz 2 wykazu A stanowigcego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Laczny wymiar okreséw pracy odwolujacego w szczegbdlnym
charakterze w spornych okresach wyniost w sumie 18 lat 2 miesigce i 16 dni, a w zwigzku z tym Sad uznal, ze
S. T. spelnia wszystkie wymagane prawem warunki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. T. prawo
do emerytury jak w pkt 1 wyroku.

Za poczatkowa date uzyskania $wiadczen przez odwolujacego Sad przyjat 1.03.2013r. gdyz odwotujacy dopiero
w piSmie z dnia 25.03.2013r. zawarl pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z uczestnictwa w OFE i przekazanie
zgromadzonych tam $§rodkéw na doch6d budzetu panstwa. Dopiero z chwilg zlozenia tego o§wiadczenia odwotujacy
spehil wszystkie formalne przestanki pozwalajace uzyskac Swiadczenie emerytalne. Sad majac na uwadze art. 129 ust
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przytoczone okoliczno$ci postanowit jak przyznaé prawo do emerytury
dla S. T. od 1.03.2013r., nie od daty pierwotnego wniesienia wniosku ( luty 2013r.)

Stosownie do treéci art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na
etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do obcigzenia ZUS
odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie odwotujacemu prawa do spornego $§wiadczenia juz na etapie postepowania przed
organem rentowym. Przedlozone przez odwoltujacego dowody w postaci zaswiadczen wystawionych przez rosyjskich
pracodawcéw nie odpowiadaly polskim wymogom i nie pozwalaly na ustalenie wszystkich spornych okolicznoéci
niezbednych do wydani decyzji. Ocena, czy odwotujgcej nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach sporny
okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



