Sygn. akt IIIU 885/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 28 marca 2013 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do emerytury od 01.03.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt III U 885/13

UZASADNIENIE

M. S.zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 28.03.2013r., znak:
(...) odmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal w szczegblnych
warunkach, zaklad pracy nie istnieje i nie ma mozliwo$ci uzyskania $wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniodsl, ze na dzien 01.01.1999r. odwolujacy nie udokumentowal zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Do pracy w szczeg6lnych warunkach Oddzial ZUS nie zaliczyt okresu zatrudnienia od



dnia 02.06.1975r1. do 24.03.1991r. w Spoéldzielni (...) w P. oraz okresu zatrudnienia od 28.02.1968r. do 28.10.1970r.
iod 14.11.1972r. do 31.05.1975r. w Zakladzie (...).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. S. (ur. (...)) w dniu 05.03.2013r. zlozyl w Oddziale
ZUS w P. Inspektoracie w P. wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Oddzial ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogdlny okres pracy
wynoszacy 27 lat, 11 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych oraz 10 miesiecy i 10 dni okreséw niesktadkowych. Lacznie
odwolujacy udowodnil 28 lat, 9 miesiecy i 28 dni.

Do stazu pracy O/ZUS nie uwzglednit okresu od dnia 01.08.1998r. do dnia 30.09.1998r., poniewaz w tym okresie
odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym oraz w miesigcach: pazdziernik 1978 r. — 2 dni, styczen 1979r. — 2 dni,
grudzien 1981r. — 1 dzief i wrzesien 1990r. — 5 dni - gdyz z przedlozonych kart wynagrodzen wynika, ze w tych dniach
odwolujacy takze przebywal na urlopie bezplatnym.

Po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji ustalono takze, ze na dzien
01.01.1999r. odwolujacy nie udokumentowal zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Do pracy w szczegblnych warunkach Oddzial ZUS nie zaliczyt okresu zatrudnienia 02.06.1975r. do 24.03.1991r. w
Spoéldzielni (...) w P., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.04.1991r.
wykazano, ze odwolujacy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodowego wymienione wykazie A, dzial
VIII, poz. 2 pkt 1 zarzadzenia resortowego, ale nie powolano sie na przepisy resortowe, natomiast w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28.07.1998r. wykazano, ze odwolujacy wykonywal prace na
stanowisku kierowcy samochodu o ciezarze powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 1 pkt 2, brak
jest jednak okreslenia charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji z
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. oraz nie powolano sie na przepisy resortowe. Ponadto ze §wiadectwa pracy z
dnia 30.04.1991r. i zadwiadczenia Rp-7 z dnia 05.07.1991r. wynika, ze M. S. byl zatrudniony na stanowisku kierowca
samochodowy, ktore to stanowisko nie jest stanowiskiem uprawniajacym do nabycia

uprawnien emerytalnych.

Z przedlozonych przez odwolujacego kart wynagrodzen organ emerytalny ustalil, ze byt on zatrudniony na stanowisku
kierowca i brak jest wyplaty dodatku za prace w szczegélnych warunkach. Ponadto nie mozna ustali¢ charakteru
wykonywanej pracy, brak jest dokumentacji osobowej, z ktorej bedzie wynikal charakter pracy, stanowisko pracy i
przynalezno$¢ resortowa zakladu pracy oraz czy praca w szczegdlnych warunkach byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS stwierdzil, ze M. S. nie spetnia

przestanek do nabycia prawa do emerytury wedlug przepiséw art. 184 powotanej ustawy emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz do dnia 01.01.1999r. nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dlatego tez Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia
28.03.2013r. odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury.

Z powyzsza decyzja ubezpieczony nie zgodzit sie i wnidst odwolanie do Sadu

Okregowego w O., do ktérego dolaczyl zeznania §wiadkdéw na okoliczno$é pracy w szczegbélnych warunkach w
Spéldzielni (...) w P. oraz karty

wynagrodzen za lata 1972-1975 i dodatkowy dokument za okres pracy w Zakladzie (...) w W..



Po dokonaniu analizy przedstawionych przez odwolujacego nowych dowodow,
Oddziat ZUS nadal nie uwzglednil okresu pracy w Spoldzielni (...) do pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie
zlozonych zeznan $wiadkow.

Ponadto do pracy w szczegdlnych warunkach ZUS nie uwzglednil odwolujacemu

okresu zatrudnienia od 28.02.1968r. do 28.10.1970r. i od 14.11.1972r. do 31.05.1975r. w Zakladzie (...), poniewaz
brak jest $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szkodliwych. Z przedlozonych przez odwolujacego kart
wynagrodzen wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kierowca, brak jest jednak wyplaty dodatku za
prace w szczeg6lnych warunkach. Ponadto nie mozna ustali¢ charakteru wykonywanej pracy, brak jest dokumentacji
osobowej, z ktérej bedzie wynikal charakter pracy, stanowisko pracy i przynalezno$é resortowa zakladu pracy oraz czy
praca w szczego6lnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z przedtozonych kart wynika natomiast, ze odwolujacy w okresie od dnia 29.10.1970r. do dnia 13.11.1972r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Okres ten moze by¢ uwzgledniony w stazu pracy po dostarczeniu przez odwolujacego
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii ksiazeczki wojskowej lub zaswiadczenia z WKU.

Jak z powyzszego wynika odwolujacy nadal nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, dlatego tez Oddzial ZUS decyzja z dnia 13.05.2013r. ponownie odmoéwil odwolujagcemu M.
S. prawa do wczeéniejszej emerytury.j

M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 28.03.2013r. zlozyl odwolanie do Sadu
Okregowego w Ostrolece.

M. S. w okresie od dnia 02.06.1975r. do dnia 24.03.1991r. w Spéldzielni (...) w P., tj. 15 lat, 9 miesiecy i 23 dni
pracowal w szczegoblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Jest to stanowisko wyszczegdlnione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, z ktérego wynika, ze praca kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zaliczona zostala do pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: W. C. (k. 37 adnotacja 3:27), M. Z. ( k. 38
adnotacja 10:55), zeznania odwolujacego stuchanego w charakterze strony ( k.58, adnotacja 4:01), akta III U 165/09,
akta osobowe odwolujacego, akta emerytalne 4220244.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

M. S.urodzil sie dnia (...)zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z §4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegélnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Z akt emerytalnych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, ze odwolujacy na date 01.01.1999r. nie
legitymuje sie wymaganym 15- letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Przedmiotem sporu byl okres pracy w szczegdlnych warunkach w okresie 02.06.1975r. do 24.03.1991r. w Spoéldzielni
(...) wP,, tj. 15 lat, 9 miesiecy i 23 dni.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia M. S. zlozyt do akr rentowych ZUS (nr (...)) Swiadectwo pracy z dnia 30.04.1991r. z
ktérego wynika, ze w Spoldzielni (...) w C. Oddziale w P. pracowal on w okresie 02.06.1975r. do dnia 30.04.1991r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodowego (k. 6 a.r. nr (...)).

W aktach znajduje sie tez zaswiadczenia Rp-7 z dnia 05.07.1991r. z ktorego wynika, ze M. S. byt zatrudniony na
stanowisku kierowca samochodowy (k. 7 a.r. nr (...)).

W w/w aktach nr 4047351/10 znajduje sie takze §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia
30.04.1991r. z ktérego wynika, ze M. S. w Spoldzielni (...) w C. Oddziale w P. wykonywal prace na stanowisku kierowcy
samochodu o ciezarze powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 1 pkt 2, brak jest jednak okreélenia
charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy $ciéle wedlug wykazu, dzialu, pozycji z rozporzadzenia RM z dnia
07.02.1983r. (k. 17 a.r. nr (...)).

Ponadto ze Swiadectwa pracy wystawionego przez Spoldzielnie (...) w C. Oddzial w P. w dniu 30.04.1991r. i
zaswiadczenia Rp-7 z dnia 05.07.1991r. wynika, ze M. S. byl zatrudniony na stanowisku kierowca samochodowy (k.
17 a.r.).

Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 28.07.1998r. przez likwidatora Spoéldzielni (...) w P. w likwidacji wynika,
ze odwolujacy sie w okresie 02.06.1975r. do dnia 30.04.1991r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodowego o ciezarze powyzej 3,5 tony wymienionym w dziale
nr VIII poz. 1 pkt 2 Wykazu A — jako podstawe prawna podano Dz. U. nr 8 poz. 43 z 1983r. (k. 83 a.r. nr (...)).

Sad uzyskal karty wynagrodzen M. S. z okresu 01.01.1977r. — 24.03.1991r. Wedlug oéwiadczenia P. B., likwidatora
Spéldzielni — karty wynagrodzen z okresu 02.06.1975r. — 31.12.19776r. mogly ulec spaleniu lub zaginely, poniewaz ich
nie odnalaz} (k. 52 a.s.).

Do akt rentowych nr 4047351/10 odwotujacy sie przedlozyl takze karty wynagrodzen, z ktérych wynika, ze odwolujacy
sie byl zatrudniony na stanowisku kierowca (k. 144 a.r.).

Organ emerytalny zakwestionowal powyzsze dokumenty.

Co do $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.04.1991r. — k. 6 a.r. nr (...) — ZUS wskazal,
Ze nie powolano sie na przepisy resortowe.

Zakwestionowal takze zaswiadczenie Rp-7 z dnia 05.07.1991r. — k. 7 a.r. nr (...), z ktoérego wynika, ze M. S. byl
zatrudniony na stanowisku kierowca samochodowy, ktore to stanowisko nie jest stanowiskiem uprawniajagcym do
nabycia uprawnien emerytalnych.

Natomiast ze §wiadectwa pracy z dnia 30.04.1991r. — k. 17 a.r. i zadwiadczenia Rp-7 z dnia 05.07.1991r. wynika, ze M.
S. byt zatrudniony na stanowisku kierowca samochodowy, ktdre to stanowisko nie jest stanowiskiem uprawniajacym
do nabycia uprawnien emerytalnych.



Co do $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez likwidatora Spétdzielni w dniu
28.07.1998r. ZUS uznal, ze brak jest okreslenia charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy Scisle wedlug
wykazu, dzialu, pozycji z rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. oraz nie powolano sie na przepisy resortowe.

Z przedlozonych przez odwolujacego kart wynagrodzen organ emerytalny ustalil, ze byl on zatrudniony na stanowisku
kierowca — jednak brak jest wyplaty dodatku za prace w szczegdlnych warunkach. Ponadto nie mozna ustalié
charakteru wykonywanej pracy, brak jest dokumentacji osobowej, z ktorej bedzie wynikal charakter pracy, stanowisko
pracy i przynalezno$¢ resortowa zakladu pracy oraz czy praca w szczegblnych warunkach byta wykonywana stale i w

pelnym
wymiarze czasu pracy.

Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze w/w $wiadectwa pracy wskazuja stanowiska pracy nie wymienione w przepisach
dotyczacych pracy w szczegblnych warunkach. Zachodzila wobec powyzszego potrzeba ustalenia charakteru pracy
wykonywanej przez M. S. w spornym okresie i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci. Sad przestuchal w tym
celu odwotlujacego i Swiadkow: W. C. i M. Z. oraz dokonat analizy Kart wynagrodzen odwolujacego, ktére zostaly
nadestane przez bylego likwidatora Spoéldzielni (...). Sad dopuscil takze dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy z odwolania M. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o wysokos¢ renty, sygn. III U 165/09.

Na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w spornym okresie Sad przestuchat §wiadkow W. C.i M. Z..

Swiadek W. C.zeznal, 7e pracowal z odwolujacym w Spéldzielni (...)w P.jako kierowca samochodu ciezarowego.
Swiadek w pracowal w okresie od 1963 czy 1965r. do 1990r. — tj. do konca istnienia zakladu, odwotujacy zostal
pozniej zatrudniony. Odwotujacy tez byl kierowca samochodu ciezarowego (...) - powyzej 3,5 tony, pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, nawet po 16-18 godzin. Spoldzielnia zajmowala sie transportem, bylo ok. 50 kierowcow. Nie
wszyscy byli kierowcami samochodéw cigzarowych. Swiadek byl w wieku 53 lat, kiedy Spoldzielnia ulegla likwidacji,
i nie mial pracy. Likwidator to B., byl on takze prezesem w GS, wydawal zaéwiadczenia. Swiadek uzyskatl §wiadectwo
pracy w szczegdlnych warunkach i ZUS go nie kwestionowal. W. C.pobieral rente, za$ po ukonczeniu 60 lat przeszed}
na emeryture (k. 38 a.s.).

Swiadek M. Z. zeznal, ze razem z odwolujacym pracowal w Spéldzielni (...) w P.. Swiadek od 1965r. do 1980
lub 1981r. Swiadek byt kierowca, na poczatku jezdzit N. a pdzniej na ciezarowym. M. S. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Tylko te czynno$ci wykonywal, ale czasami ladowal towar. Jako kierowca
duzo pracowal, czasami od rana do rana, a co najmniej 8 godzin dziennie. Swiadek nie ubiegal sie o $wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach z tego zakladu. M. S. jezdzil pod wagony, wozil wszystko: wapno, chemikalia, cement.
Pracy bylo bardzo duzo dla odwolujacego (k. 38 a.s.).

Odwolujacy sie M. S.przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w Spoéldzielni (...)w P.pracowal wlatach 1975 -1991r.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Do tego zakladu trafil za ogélnym porozumieniem,
bowiem poprzednio pracowal w (...)S.. W (...)mial umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, zawsze pracowal
ponad 8 godzin dziennie. Pracowal od godziny 7.00 rano. Spéldzielnia zajmowala sie przewozeniem materialow
budowlanych i rolniczych. Odwolujacy sie przewozil wegiel, nawozy polifoskie, superfosfaty, sol. Jezdzil (...), 29 — t.j.
samochodem ciezarowym z przyczepa, a takze: (...)troche J., Wywrotka (...). Inni pracownicy dokonywali zaladunku,
a odwolujacy wykonywat tylko prace kierowcy, nie byt bowiem konwojentem. Czasami, kiedy byla potrzeba, to takze
pomagal zaladowa¢é towar. Praca kierowcy zajmowala co najmniej 8 godzin dziennie i tylko te prace wykonywal(k.
58 a.s.).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw W. C. i M. Z. oraz odwolujacego. Swiadkowie sa osobami, ktore pracowaly
z odwolujacym w tym samym okresie, takze na stanowisku kierowcow samochodéw ciezarowych. Przestuchani
Swiadkowie maja zatem wiedze na temat specyfiki pracy odwolujacego oraz na temat samochodéw bedacych w
posiadaniu Spoéldzielni, ktérymi jezdzit odwolujacy.



Ponadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalnych odwolujacego.

Jak wspomniano wyzej, organ rentowy nie uznal dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych. Nalezy jednak
wskazac, iz faktem jest, ze $wiadectwo pracy z dnia 30.04.1991r. z ktérego wynika, ze odwolujacy pracowal na
stanowisku kierowcy samochodowego (k. 6 a.r. nr (...)) - nie zawiera przepiséw resortowych, Zaswiadczenie Rp-7 z
dnia 05.07.1991r. wskazujace, ze byl zatrudniony jako kierowca samochodowy, - tj. na stanowisku nie uprawniajacym
do nabycia uprawnien emerytalnych (k. 7 a.r. nr (...)), za$ Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
z dnia 30.04.1991r. z ktérego wynika, ze odwotujgcy byl kierowca samochodu o ciezarze powyzej 3,5 tony — nie
okresla charakteru wykonywanej przez odwotujacego pracy Scisle wedlug wykazu, dziatlu, pozycji z rozporzadzenia
RM z dnia 07.02.1983r. (k. 17 a.r. nr (...))., natomiast ze Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 28.07.1998r. przez
likwidatora Spoétdzielni wynika, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy
samochodowego o ciezarze powyzej 3,5 tony - nie powolano sie na przepisy resortowe.

Pomimo powyzszych nieprawidlowosci w wystawionych §wiadectwach pracy mozna jednak uznaé, ze odwolanie jest
zasadne, gdyz w ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odwolujacy byl kierowca
samochodu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujgcy w okresie od dnia 02.06.1975r. do dnia 24.03.1991r. w Spoéldzielni (...)
w P., tj. 15 lat, 9 miesiecy i 23 dni pracowal w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Jest to stanowisko wyszczegoblnione w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, z ktorego wynika, ze praca kierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zaliczona zostala do pracy w
szczego6lnych warunkach (praca ta zostala wymieniona w dziale VIII pkt 2 wykazu).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze M. S. spelit wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.
184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2013r. stosownie do
tresci art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 05.03.2013r. odwolujacy sie
zlozyt bowiem wniosek o emeryture.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 k.p.c. — o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporne okresy, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo
dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl jak w punkcie 2 na podstawie art. 118 ust. 1 a w/w ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji.



