Sygn. akt: 111U 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania M. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.04.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt: III U 901/13

UZASADNIENIE

M. O. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29.04.2013r. znak (...) odmawiajacej
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu
wskazal, ze nie jest zdolny do ciezkiej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy podniosl, ze M. O. (1) na podstawie orzeczenia lekarza ZUS i Komisji Lekarskiej nie zostal uznany
za niezdolnego do pracy. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. zaskarzong decyzja z dnia 29.04.2013r. odméwit mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. O. (1) (ur. (...)) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia
13.09.1996r. uzyskal prawo do renty inwalidzkiej wedlug III grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy w



dniu 05.10.1994r., na podstawie przepisow ustawy z dnia 12.06.1975r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych.

Podstawe wydania powyzszej decyzji stanowilo orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia w O. z dnia 31.07.1996r., w ktérym zaliczono odwolujacego do III grupy inwalidow w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 05.10.1994r. W orzeczeniu tym wskazano jako termin badania kontrolnego
ubezpieczonego - lipiec 1997r.

ZUS w/w termin przeoczyl i odwolujacy nie zostal wezwany na badanie kontrolne w 1997r., zas$ wyplata §wiadczenia
byla kontynuowana bez aktualnego orzeczenia o niezdolno$ci do pracy do maja 2012r.

W dniu 08.02.2012r. M. O. (1) zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 01.06.2012r. Oddzial ZUS przyznal mu
prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od dnia 11.02.2012r.

Z decyzja z dnia 01.06.2012r. ubezpieczony nie zgodzil sie i wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrotece. Po
rozpoznaniu sprawy, Sad postanowieniem z dnia 11.07.2012r. (sygn. akt III U 500/12) w pkt 1 umorzy! postepowanie
w sprawie, a w pkt 2 przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek odwolujacego o uznanie zbiegu prawa
do emerytury i prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem Sadu, Inspektorat ZUS w O. w piémie z dnia 13.08.2012r. poinformowal
odwolujacego, ze ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
moze nastgpic¢ po nadestaniu zaswiadczenia o stanie zdrowia wydanego przez lekarza leczacego.

W dniu 06.09.2012r. odwolujacy M. O. (1) ztozyl w Inspektoracie ZUS w O. wymagane zaswiadczenie lekarskie, celem
ustalenia uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 05.10.1994r.

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 25.03.2013r. ustalil, ze M. O. (1) nie jest niezdolny do pracy.

Z powyzszym orzeczeniem ubezpieczony nie zgodzil sie i zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w W..

Komisja Lekarska IT Oddziatu ZUS w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w swoim orzeczeniu z dnia 18.04.2013r. nie stwierdzila, aby istniala u M.
O. (1) niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 05.10.1994r.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia 29.04.2013r. odmoéwil odwolujacemu M. O.
(1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz nie spelnione zostaly
warunki okre$§lone w cytowanym art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy i
choréb zawodowych.

Od w/w decyzji odwolujacy sie M. O. (1) zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. (1) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje na podstawie
tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Swiadczenie to przystuguje niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (art. 17 ust. 2 ustawy).



Prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktore
ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez
wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty (art. 17 ust. 4 ustawy).

Przestanka do przyznania renty na podstawie powolanej ustawy wypadkowej jest zatem stwierdzenie niezdolnosci do
pracy i jej zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z akt sprawy wynika, ze M. O. (2) wypadkowi przy pracy ulegl w dniu 05.10.1994r.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.), ktéry stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania M. O. (1) bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta jest
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznal w dniu 05.10.1994 .

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu: neurologii i ortopedii
jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia wystepujace u odwolujacego.

Biegli po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca stanu
jego zdrowia, zdiagnozowali u niego: zespol bolowy kregostupa ledzwiowo - krzyzowego i szyjnego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo - znieksztalceniowych zawroty glowy i béle glowy w wywiadzie oraz stan po zlamaniu
wieloodlamowego podudzia prawego w 1994r. Biegli sadowi orzekli, ze stwierdzone schorzenia nie powoduja
czeSciowej, ani calkowitej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazali, iz zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowo
- krzyzowego oraz kregostupa szyjnego nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Nie stwierdzili ograniczenia funkeji
ruchowej, objawow ubytkowych ruchowych i czuciowych, uznali brak tez zwigzku z wypadkiem w pracy. Zdaniem
bieglych przebyte w 1994r. ztamanie podudzia prawego, bez istotnego ograniczenia funkcji ruchowej nie powoduje
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem. (k. 14 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst odwolujacy sie na rozprawie w dniu 04.12.2013r. jednak nie zlozyt zadnych
wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen o niezdolnosci do pracy (k. 31 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy,
ze wydane one zostaly przez lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych wczeéniej u odwolujacego
jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg rzeczowe, spdjne
ilogiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali opinie, poparta logiczng argumentacja, z ktorej wynika, ze odwolujacy
sie nie jest niezdolny do pracy.

Z powyzszych wzgledéw decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29.04.2013r. Sad uznal za prawidlows i
oddalil odwolanie M. O. (1) na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



