Sygn. akt: 111 U 988/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. C. prawo do emerytury od dnia 5 kwietnia 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 988/13

UZASADNIENIE

K. C. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. z dnia 29.05. (...)., znak:
ENMS/15/028025994, odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wniost o zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Koétku Rolniczym
w T. od 17.07.1973r. do 15.04.1974r. na stanowisku kierowcy ciagnika. Podniosl, ze okres ten wykazal zeznaniami
Swiadkoéw i swoim o$wiadczeniem, a zaklad pracy zostal zlikwidowany.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwolujacy udowodnil ogélny okres pracy wynoszacy 25 lat. Zdaniem organu rentowego K. C. nie udowodnit 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 14 lat 11 miesiecy i 16 dni. Do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach nie



zaliczono okresu zatrudnienia w Kotku Rolniczym w T. od 17.07.1973r. do 15.04.1974r., gdyz brak jest $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22.04.2013r. K. C. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 25 lat okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych.

ZUS uznal tez, ze odwotujacy nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 14 lat 11
miesiecy i 16 dni.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w T. od 17.07.1973r.
do 15.04.1974r., poniewaz odwolujacy nie zlozyl za ten okres $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach

W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 29.05.2013r. ZUS odmoéwil K. C. prawa do wezeSniejszej emerytury.
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Natomiast na podstawie art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w Zycie przepisdw cytowanej ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. ]l w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez K. C. 15-letniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 29.05.2013r. jest zasadne.

K. C. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w T. od
17.07.1973r. do 15.04.1974r. i wywodzil, ze w tym okresie pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika. Zdaniem Sadu
w toku postepowania wykazal fakt zatrudnienia na tym stanowisku.



Na okoliczno$é pracy odwolujacego Sad dopuscil dowdd z akt emerytalnych odwolujgcego oraz z zeznan odwolujacego
i $wiadkow.

Z akt ZUS, dotyczacych K. C. wynika, ze w celu wykazania spornego okresu pracy w Kotku Rolniczym w T. odwotujacy
zlozyt do ZUS za$wiadczenie wystawione przez przechowawce akt osobowych (...) Sp. z 0.0. w T.. W zaswiadczeniu
tym wskazano, iz odwolujgcy pracowal w w/w zakladzie w okresie od 1973r. do kwietnia 1974r. (k. 26a.e.). odwolujacy
zlozyl tez pisemne o$wiadczenia swoje i §wiadkdéw o zatrudnieniu go w okresie od 17.07.1973r. do 15.04.1974r. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Sad w toku postepowania zwracal sie do w/w przechowawcy o nadeslanie calo$ci akt osobowych K. C., nie zostaly one
jednak nadestane.

Poniewaz odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa pracy za w/w okres zatrudnienia, ani $wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach, Sad byt zobowiazany do przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju czynnoSci
rzeczywiScie przez niego wykonywanych.

Na okoliczno$¢ pracy odwotujacego w SUR w T. Sad przestuchat swiadkow: K. K.iZ. K..

Swiadek K. K. zeznal, ze pracowal w (...) w O. od 1973r. i zaraz po nim zostal przyjety do pracy K. C. i pracowal
do chwili péjécia do wojska. Swiadek nie pamietal, ile pracowal odwolujacy przed wojskiem, lecz pamietal, iz po
ukonczeniu stuzby wojskowej wrocit do tego samego zakladu pracy i tak jak poprzednio, pracowal jako kierowca
ciagnika. Wykonywal prace polowe i transportowe, gdyz ciggniki wynajmowaly m.in. Spéldzielnia (...) do przewozenia
towaru z wagono6w, a zimg od$niezat drogi.

Swiadek Z. K. pracowal w Kélku Rolniczym w T. jako kierownik a nastepnie prezes. Zeznal, iz to on przyjmowal
odwolujacego do pracy w 1973r., poczatkowo bylo to Kotko rolnicze, a potem Spoéldzielnia Koélek Rolniczych. Zeznal
rowniez, iz K. C. pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika, potem odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa, a po
powrocie z wojska mial nowa umowe o prace, bo wtedy byly takie przepisy. Odwolujacy pracujac przed wojskiem
wykonywal prace polowe, zimg wozil czeSci i wykonywal ushugi transportowe na zlecenie innych zakladow.

Zdaniem Sadu, w/w zeznania $wiadkow w caloSci zasluguja na wiare, gdyz sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzajg, uzupehiajg i koreluja z dokumentacja zawarta w aktach osobowych i zeznaniami samego odwolujacego.

K. C. zeznal bowiem, iz w spornym okresie pracowal jako traktorzysta. Dodal, Ze nie ma §wiadectwa pracy z tego
zakladu, poniewaz po powrocie z wojska mial wroci¢ do pracy do tego samego zakladu i myslal, ze te beda jego
dokumenty. Z zeznah odwolujacego wynika, iz za§wiadczenie z k. 26a.e. zostalo wystawione przez archiwum w oparciu
o podanie i zyciorys, znajdujacy sie w jego aktach osobowych z (...) w O.. K. C. pytany o date poczatkowa i koficowa
zatrudnienia zeznal, ze rozpoczal prace od dnia nastepnego po uzyskaniu praw jazdy na ciggnik i pracowal do czasu
powolania go do zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W toku postepowania odwolujacy okazal prawo jazdy, ktore zostalo mu wydane w dniu 13.07.1973r. Nadto na k. 24a.e.
znajduje sie zyciorys, sporzadzony przez odwolujacego gdy podejmowal zatrudnienie w Spoldzielni Kolek Rolniczych
w O.. Odwolujacy napisal w nim, iz po otrzymaniu prawa jazdy na ciagnik zaczal pracowa¢ w koétku rolniczym, a prace te
przerwal na skutek powolania do stuzby wojskowej. Powyzsze dokumenty potwierdzaja dodatkowo fakt zatrudnienia
odwolujacego w spornym okresie na stanowisku kierowcy ciagnika.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zaliczyl K. C. do ogblnego stazu pracy sporny okres
zatrudnienia w Kotku Rolniczym w O. od 17.07.1973r. do 15.04.1974r. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Prace kierowcow ciggnikow zostaly wymienione jako prace w szczegélnych warunkach w wykazie A, Dziat VIII, poz.
3 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Takze z treSci wykazu A,



Dzialu VIII poz. 3 pkt 1zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wynika, ze prace kierowcdw ciagnikow sa pracami w szczegolnych warunkach w rozumieniu
tego Zarzadzenia.

Po uwzglednieniu w/w okresu pracy odwolujacy spelni warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz lacznie z uwzglednionym juz przez ZUS okresem wyniesie on 15 lat 8 miesiecy i 16 dni. Odwolujacy
spelnia takze pozostale przeslanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug przepisow art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem w dniu 05.04.2013r. wiek 60 lat i
legitymuje sie 25-letnim ogblnym stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 29.05.2013r. i
przyznal K. C.prawo do emerytury od dnia (...)tj. od uzyskania wieku 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczego6lnoSci ustalenie charakteru pracy w Koétku Rolniczym w O.. Odwolujacy nie zlozyt
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero postepowanie sadowe, zeznania $§wiadkow i dane uzyskane
z akt osobowych odwolujacego pozwolily na ustalenie, iz w w/w okresie faktycznie wykonywal czynnoséci kierowcy
ciggnika. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach
w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



