Sygn. akt: 111U 989/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 07.06.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. P. wniosl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
07.06.2013r., znak (...), ktéorqg odmowiono mu prawa do emerytury wskazujqc, ze nie udowodnil
wymaganego 15 -letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze w
okresie od 15.09.1976r. do 21.09.1999r. zatrudniony byt na stanowisku montera instalacji sanitarnej oraz montera
instalacji przemystowej i pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowia. ZUS zakwestionowal jego $wiadectwo
pracy, a poniewaz zaklad juz nie istnieje, nie ma mozliwos$ci uzyskania wlasciwego Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o jego oddalenie.
Podniost, ze R. P. zlozyt w dniu 11.05.2013r. w Inspektoracie ZUS w W. wniosek o ustalenie prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ZUS
uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres pracy w iloSci 25 lat 7 miesiecy i 15 dni, w tym: 25 lat, 3 miesiace
i 2 dni okresow skladkowych oraz 4 miesigce i 13 dni okreséw niesktadkowych, za$ nie uznal zadnego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia
od 15.09.1976r. do 31.12.1998r. w (...), poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach z



dnia 19.06.2001r. podano, iz w tym okresie odwolujgcy sie pracowal na stanowiskach: ,monter instalacji sanit.”,
~monter instalacji przemyslowych i sanitarnych” oraz, ze na stanowiskach tych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace: ,remonty, naprawy, montaz instalacji wodnokanalizacyjnych, wentylacyjnych i gazowych”
w zwiazku z czym, charakter wykonywanej przez ww. pracy jest niezgodny z wykazem stanowisk podanym w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43).

Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS w P. stwierdzil, ze R. P. nie spelnia warunk6w do nabycia prawa do emerytury
wedlug przepisow art. 184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Odwolujacy osiggnal wiek 60 lat, legitymuje sie na dzief 01.01.1999r. wymaganym 25- letnim stazem pracy, oraz nie
jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, lecz nie posiada 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Dlatego tez Oddzial ZUS decyzja z dnia 07.06.2013r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. P. od decyzji ZUS z dnia 07.06.2013r. nie jest zasadne i nie zashuguje na
wwzglednienie.

R. P. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 18 tej ustawy wiek emerytalny
ubezpieczonych urodzonych pomiedzy 01.04.1953r. a 30.06.1953r. wynosi co najmniej 66 lat i 10 miesiecy.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 01.01.2013r. w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze $§wiadczenie emerytalne przyshuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.,
ktory lacznie spehnil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. wdniu wejscia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999r.) udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Kwestig sporng, a zarazem majaca istotny wplyw na zasadno$¢ odwotania R. P. bylo ustalenie, czy zgromadzit on 15
-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
ITURN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego tez Sad w
celu ustalenia charakteru pracy odwolujgcego sie dopuscil dowéd z akt emerytalnych, osobowych,
przestuchania swiadkoéw, odwolujqcego sie w charakterze strony oraz z opinii bieglego sqdowego.

W aktach emerytalnych znajduje sie (...) wystawione w dniu 13.08.1999r. przez D. — (...) Sp. z 0.0. Zaklad
Zespoléw (...) w W., w ktérym wskazano, ze R. P. od dnia 15.09.1976r. zajmuje stanowisko montera instalacji
przemystowych. (k. 11 a.e. nr (...))



Natomiast ze §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 21.09.1999r. przez D. — (...) Sp. z0.0. Zaklad Zespolow (...) wW.
wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 15.09.1976r. do 21.09.1999r. wykonywal prace montera instalacji sanitarnych,
montera instalacji przemyslowych, montera instalacji sanitarnych i przemystowych.

W dniu 19.06.2001r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil R. P. §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
z ktorego wynika, ze odwolujacy zatrudniony byt od 15.09.1976r. do 25.03.1999r. na stanowiskach wymienionych
w wykazie A dziale V poz. 1 pkt 3 stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze: ,monter instalacji sanit., ,monter instalacji przemystowych
i sanitarnych” oraz, Zze na stanowiskach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: ,remonty,
naprawy, montaz instalacji wodnokanalizacyjnych, wentylacyjnych i gazowych”.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy w/w $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
19.06.2001r. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie czynnoéci faktycznie wykonywat R.
P. w spornym okresie zatrudnienia. Sqd zazgdal od przechowawcy (...) S.A. w W. akt pracowniczych,
przestuchal swiadkéw J. K. i K. K. (1) oraz dopuscil dowédd z opinii bieglej sgqdowej i z zeznan
odwolujqcego sie jako strony.

Z nadestanych akt osobowych wynika, ze R. P. skierowano do pracy w zawodzie montera instalacji
sanitarnych.

Z umowy o prace podpisanej pomiedzy Fabryka (...) w W. a R. P. w dniu 15.09.1976r. wynika, ze, zatrudniono
go na stanowisku montera instalacji sanitarnych, poczatkowo na okres probny do 29.09.1976r. a nastepnie na czas
niekreslony.

Stanowiska i rodzaje pracy wskazywane w aktach pracowniczych to: monter instalacji sanitarnych, monter instalacji
rurowych, monter aparatéow hydraulicznych, monter instalacji przemystowych, monter instalacji przemystowych i
sanitarnych, a czynno$ci to: konserwacja i remonty urzadzen rurowych i sanitarnych, konserwacja i remonty urzadzen
hydraulicznych, konserwacja i obstuga aparatury pomiarowej i regulujacej w wezle cieplnym w kotlowni, konserwacja
i remonty urzadzen i sieci centralnego ogrzewania, ciepla technologicznego, gazowych, wodno- kanalizacyjnych i
sprezonego powietrza, konserwacja i remonty urzadzen energetycznych.

W aktach pracowniczych znajduje sie takze w/w §wiadectwo pracy z dnia 21.09.1999r.

Z akt pracowniczych wynika ponadto, ze odwolujacemu sie w latach 1976- 1997 wyplacano dodatek za prace w
warunkach szkodliwych.

Swiadek J. K. zeznal, ze z R. P. pracowali w (...) i Zakladzie Zespolow (...) w W., éwiadek od 1976r. do 2002r.
z roczng przerwa, jako mistrz, a potem jako pracownik fizyczny. Wykonywali podobne prace. Swiadkowi nie uznano
tego zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach. Dzial, na ktérym pracowali, to byl dzial (...). (...) zajmowala
sie produkeja skrzyni biegow do F. i P.. Odwolujacy byl monterem instalacji przemystowych. Mieli pod nadzorem
wszystkie urzadzenia w zakladzie, zaklad byl budowany w po$piechu i byto duzo awarii. Bylo to uciazliwe, pracowano
w wykopach. Zaklad posiadat duzo urzadzen: kanalizacyjnych, Sciekowych, centralnego ogrzewania, do sprezonego
powietrza. Zaklad byl w ciaglej modernizacji, przywozono nowe maszyny, a odwolujacy i Swiadek doprowadzali do nich
media: prad, sprezone powietrze, wode. Obstugiwali tez $cieki, ktore szly do innego zakladu do przepompowni, pompy
byly pod ziemig i czesto sie zapychaly. Kiedy doszlo do awarii na instalacji wodociagowej, to odwolujacy naprawial
ja w wykopach: spawal ocynkowane rury i wydzielaly sie zwigzki trujgce dla organizmu. Kiedy pekla kanalizacja, to
cze$¢ odkopywala koparka, a cze$c trzeba bylo odkopywaé recznie, bo krzyzowaly sie rézne media i latwo mozna
bylo uszkodzi¢. Ucigzliwe bylo to, ze z produkcji chlodziwa wszystkie byly przepompowywane do pomieszczenia
neutralizacji i podlegaly tam wstepnej obrobce. Bylo tam bardzo niebezpiecznie, czesto dochodzito do zatrué. Pan P.
pracowal tam przy czyszczeniu i wymianie zawor6ow. Na kazdej linii produkeyjnej byly myjki i duzo sie psuly. Praca przy



myjce byla nieprzyjemna, panowal brzydki zapach zwigzkoéw chemicznych (rozprawa z dnia 29.11.2013r., adnotacja
00:02:42, k. 26 a.s.).

Z akt sprawy sygn. IIT U 624/12 z odwolania J. K. od decyzji ZUS z dnia 12.07.2012r. 0 prawo
do emerytury wynika,ze J. K. zatrudniony byt w (...), a w okresach od 13.02.1976r. do 07.12.1987r. na
stanowisku mistrza i 01.02.1989r. do 31.08.1992r. na stanowisku montera instalacji przemystowych. W sprawie
tej uznano, ze praca wykonywana przez J. K. nie byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach, gdyz tylko
niektore wykonywane przez niego czynno$ci mozna zakwalifikowaé do takich prac. Tymczasem praca taka musi byé
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek K. K. (1) zeznal, ze z odwolujacym wiele lat pracowal w (...), p6zniej (...) i D.. Swiadek pracowat
od 1980r. do 2001r. na warsztacie na dziale energetycznym. W sklad tego dzialu wchodzila grupa elektrykow,
hydraulikéw i sprezarkowcow. R. P. zostal weze$niej zatrudniony, a odszedl przed 2000r. na rente. Odwolujacy byl na
stanowisku hydraulika w grupie hydraulikow jako pracujacy brygadzista. Dzial hydraulikow zajmowal sie dbaniem o
prawidlowy przeplyw mediéw. Zaklad liczyt ok. tysigca ludzi, codziennie mial awarie kanalizacji: zapychanie, pekanie
rur. Kolejnag sprawg, ktora zajmowat sie odwolujacy - bylo zapewnienie dopltywu ciepla, gazu, odplywu wszystkich
Sciekow przemyslowych. Byla to praca interwencyjna, nie jednostajna, odwolujacy musial by¢ gotowy do usuwania
awarii. (...) takich nazywano szambonurkami. Stanowiska byly réznie opisywane, zeby przydzieli¢ odpowiednie
pieniadze na grupe, czasami pisano inne stanowisko, zeby podnie$¢ grupe (rozprawa z dnia 29.11.2013r., adnotacja
00:15:22, k. 27- 28 a.s.).

Odwolujagcy sie R. P. przestuchany w charakterze strony zeznal, iz pracowal w warunkach szczego6lnych na
stanowisku montera instalacji sanitarnych i przemystowych (hydraulik) w okresie od 1976r. do 1998r., kiedy to poszed}
narente. Najpierw zatrudnilt siew (...) D. (...), to byl Oddzial Zespotow (...) w W., ktory zajmowat sie produkcjg skrzyni
biegow do samochodéw osobowych. Byli tam elektrycy, elektromonterzy, sprezarkowcy, hydraulicy. Odwolujacy
zaliczal sie do grupy hydraulikéw, byto ich 8-10. Jego praca polegala na naprawie, konserwacji i czyszczeniu urzadzen
shuzacych do produkeji skrzyni biegbw. Pracowal przy myjkach i wannach neutralizacyjnych. Myjka to urzadzenie
wolnostojace. To bylo urzadzenie zamkniete, w ktérym mylo sie czeSci. Byla dodawana tam soda, bylo to grzane
do odpowiedniej temperatury. Naprawial, konserwowal i wymienial myjki, pompy i grzatki. Bylo 15 myjek na hali i
jedna wieksza na obrébce cieplnej. Byla to praca na hali. Obstugiwali tez remonty wanien neutralizacyjnych, gdzie
byly grzalki. To tez byla praca na obrdbce cieplnej, w hali. Trzeba bylo wymontowaé pompe, wyczyScic ja i wlozy¢ z
powrotem, wymieniaé¢ zawory. Szkodliwo$é pracy polegala na tym, ze byly dodawane $rodki do neutralizacji, kwasy,
wdychali opary. Od 1990r., po uzyskaniu uprawnien spawalniczych odwolujacy sie wykonywal prace spawalnicze,
ale jego glownym stanowiskiem bylo - monter instalacji sanitarnych i przemystowych. Pracowat z J. K. - mistrzem i
przelozonym od 1976r.

Pracowali rowniez na wysoko$ci. Czesto byla zmieniana ustawno$é myjek i wchodzili na drabiny lub rusztowaniach.
Robilo sie to w trakcie pracy maszyn. Jako ochotnik pracowal w Strazy Pozarnej od 1990r. - to bylo dodatkowo. Pod
obstuga mieli dodatkowo CO. To byla praca przy wysokim ci$nieniu 8 atmosfer i wysokiej temperaturze.

Odwolujacy sie zeznal, ze na stanowisku montera pracowal 23 lata, po czym zachorowal i przeszedl na rente
chorobowa. Do jego i brygady obowigzkéw nalezalo: utrzymanie instalacji, by byla sprawna, dokopywanie sie do
zaworéw, uszczelnianie, naprawa wodociagdw zewnetrznych na terenie zakladu i poza nim. Trzeba bylo czasem
recznie dokopac sie do przewodow, ktore czesto pekaly. Co dwa, trzy dni byly awarie i co$ trzeba bylo robi¢, dokopywaé.
Wykopy mialy gleboko$¢ okolo 5 metrow. Rozkopywano szeroko koparka, zeby nie zarwalo sie, albo trzeba bylo
szalowa¢. Swiadek K. byt pracownikiem nadzorujacym i nie wykonywat takiej pracy jak odwolujacy. Swiadek K. K. (1)
wykonywal takie czynno$ci jak odwolujacy, chociaz glownie pracowal przy obstudze sprezarek. Odwolujacy sie zeznal,
ze nie byl brygadzista i nie mial dodatku, byl tylko starszym pracownikiem i czesto mial pod opieka mtodszych. Bardzo
czesto zapychaly sie instalacje kanalizacyjne. (rozprawa z dnia 11.12.2013r., adnotacja: 00:02:37, k. 32 — 33 a.s.)



Powyzsze zeznania swiadkoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, spojne i wzajemnie powiqzane z
twierdzeniami R. P. oraz danymi z akt emerytalnych i osobowych nie pozwalajq na precyzyjne
wskazanie, czy praca odwolujgcego sie w okresie od 15.09.1976r. do 31.12.1998r. byla pracq w
szczegolnych warunkach, zatem Sqd uznatl, ze niezbedne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. (k. 32 odwr. a.s.)

Biegly sqdowy z zakresu bhp J. D. w opinii z dnia 11.03.2014r. wskazal, ze monter instalacji sanitarnych,
wedtug definicji wynikajacej z Miedzynarodowej Karty Charakterystyk Zagrozen Zawodowych (...), jest to pracownik,
ktéry montuje, instaluje oraz naprawia instalacje grzewcze (centralnego ogrzewania) i wodno - kanalizacyjne w
budynkach zar6wno mieszkalnych, biurowych jak i w budynkach przemystowych, lokalizuje miejsca i rodzaje awarii
by nastepnie naprawia¢ uszkodzone odcinki w instalacji, wymienié¢ jaki§ element, lub zamontowaé urzadzenie
sanitarne, wycina otwory w Scianach i podlogach w celu dopasowania rury i armatury, uzywajac narzedzi recznych i
mechanicznych, wycina, i gwintuje rury, uzywajac do tego nozyc, palnika do przecinania oraz gwintarki recznej lub
mechanicznej, zgina rure do okreslonego kata uzywajac maszyny do zginania rur lub umieszczajac rure na klocku i
zginajac ja recznie, montuje i instaluje zawory, armature oraz rury z metali takich jak zelazo, stal, mosiadz i olow
oraz niemetalowe z kamionki, gliny i plastyku uzywajac narzedzi recznych i mechanicznych, laczy rury za pomoca
gwintu, $rub, lacznikéw, lutowania, mas i kitow uszczelniajacych oraz lgczy doszczelniajacych, wypelia system
woda lub powietrzem, odczytuje wskazania miernika ci$nienia w celu ustalenia czy w systemie istnieja przecieki,
instaluje i naprawia armature taka jak zlewy, wanny, podgrzewacze wody, zbiorniki goracej wody, zmywarki do
naczyn, zmiekczacze wody, naprawia i konserwuje instalacje wodociagowa np. przez wymiane spltuczki w kielichu
rury, naprawe peknietych rur oraz udroznianie zatkanych spustow.

Do jego czynnoéci min. naleza: ciecie, czyszczenie, dostosowanie, klejenie, konserwowanie i malowanie instalacji,
lutowanie, laczenie przez skrecanie, mierzenie i odcinanie rur, montowanie grzejnikow, podgrzewaczy, umywalek,
wanien, baterii, natryskow, urzadzen sanitarnych, montowanie uchwytéw i wspornikow oraz rur w uchwytach,
pilowanie, podnoszenie i obnizanie, poziomowanie i pionowanie rur, projektowanie, przygotowanie do montazu,
spawanie, uszczelnianie, wiercenie, przekuwanie dziur w stropach i $cianach oraz pod uchwyty, wymiana
uszkodzonych fragmentéw instalacji i urzadzen. Rowniez do obowiazkéw montera instalacji sanitarnych nalezy
zapewnie prawidlowe jej funkcjonowanie.

Czynniki szkodliwe dla zdrowia wystepujace w Srodowisku zwigzanym z wykonywanym zawodem, to min: substancje
zawarte w klejach, farbach, masach uszczelniajacych, topnikach oraz kwas chlorowodorowy, chlorek cynkowy,
smota i rozpuszczalniki, smary oraz oléw, gazy uwalniajace sie w systemie kanalizacji, gorace powietrznie, sprzetu,
przewoddw, goraca woda lub para, promieniowanie ultrafioletowe oraz rozpryski metalu podczas spawania, praca
na wysoko$ci, nadmierny wysilek fizyczny podczas podnoszenia i przenoszenia ciezar6w, wymuszona pozycja ciala -
monotonny ruch ciala.

Rowniez praca montera instalacji sanitarnych w materialach Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego
Instytutu (...) wystepuje tez pod nazwa hydraulik. A wiec mozna postawi¢ znak réwnosci, co do obu nazw.

Takie stanowiska, jak: monter instalacji sanitarnych, monter aparatow hydraulicznych i monter instalacji
rurowych - odpowiadaja poréwnywalnym pracom na takich stanowiskach, jak: pkt. 2 - monter aparatury i ukladow
hydraulicznych, pkt. 3 - monter instalacji i urzadzen wodociaggowych, kanalizacyjnych i gazowych, pkt 4 - monter -
instalator rurociagdw.

Wedlug resortowego wykazu A stanowisk pracy w warunkach szczego6lnych stanowiacy zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego okres takiej pracy wyniosk: 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni.



Natomiast takie stanowiska, jak: monter instalacji przemyslowych i sanitarnych i monter instalacji przemystowych
nie wystepuja w resortowym wykazie stanowisk pracy w szczegélnych warunkach i nie mozna odwolujacemu pracy
takiej zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem bieglego, jesli odwolujacy sie wykonywal taka sama prace
w zawodzie hydraulika wowczas to rowniez praca na stanowisku montera instalacji przemyslowych i sanitarnych
posiadataby porownywalne znamiona pracy w warunkach szczeg6lnych: od 01.04.1985r. do 31.12.1985r. - 9 miesiecy
od 01.06.1990r. do 31.12.1998r. - 8 lat i 6 miesiecy - razem 9 lat i 3 miesiace.

Reasumujqge, biegly J. D. wskazal, ze na dzien 01.01.1999r. odwolujgacy w spornym okresie
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszqgcym 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni i
nie nabyl uprawnien o ubieganie si¢ o swiadczenie emerytalne w rozumieniu przepisu §4.1 pkt. 3
Rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze. (k. 40 — 56 a.s.)

Zastrzezenia do opinii bieglego J. D. wniostly obie strony.

Zaktad emerytalny w pismie z dnia 03.04.2014r. podal, ze prawidlowym bedzie zaliczenie zakladu
pracy odwolujacego do dzialu przemystu metalowego, a nie do dzialu budownictwa. Dlatego dla klasyfikacji pracy
odwolujacego nie mozna przyjaé, iz praca ta mieSci sie w Dziale V, dotyczacym Budownictwa i (...). Odwolujacy
pracowal w zakladzie, ktory zostat wskazany w Dziale III - Hutnictwo i przemys} metalowy i tylko prace wskazane w
tym dziale rozstrzygaja, czy odwolujacy pracowal w warunkach szczegblnych. Zdaniem ZUS, podzial zatrudnienia w
poszczegblnych dzialach przemystu respektuje rézny stopien zagrozenia wykonywanych prac i niedopuszczalna jest
jakakolwiek dowolno$é w okreslaniu tych stanowisk oraz rozszerzajaca interpretacja i przenoszenie z jednego dzialu do
drugiego w zaleznosci od bardziej korzystnego dla pracownika traktowania wykonywanego przez niego zatrudnienia,
ktére w innym dziale nie jest uwzgledniane. Biegly w sposob nieprawidlowy biegly dokonal zaklasyfikowania prac
wykonywanych przez odwolujacego do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Biegly nie okreslil rowniez,
do jakiego rodzaju prac nalezy zaliczy¢ prace R. P. na podstawie rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, bowiem
pamietac¢ nalezy, iz pracami w szczegblnych warunkach nie sa wszystkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz tylko takie, ktore zostaly wymienione w rozporzadzeniu.
Takze biegly nie okredlit szczegélowo okresow, w ktorych w jego ocenie byla Swiadczona praca w warunkach
szczegblnych, wskazanie bowiem lacznego wymiaru 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni jest niewystarczajace dla prawidlowego
okreslenia okreséw $wiadczenia pracy warunkach szczego6lnych dla uznania, czy wnioskodawca spehia przestanki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Dlatego opinii biegltego z zakresu BHP, w czesci, w
jakiej zaliczyl prace §wiadczona przez R. P. do pracy Swiadczonej w warunkach szczegblnych, nie mozna uzna¢ za
prawidlowo sporzadzona i wiarygodna. Natomiast organ rentowy nie kwestionowal opinii w czeéci, w jakiej biegly
uznal, ze praca wykonywana przez odwolujacego nie jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych. (k. 69 a.s.)

Odwolujagcey sie R. P. w swoich zastrzezeniach do opinii wskazal, ze biegly nie uwzglednil niektérych
stanowisk pracy i wyjasnien $wiadkéw. Odwoltujacy sie podal, ze przez 23 lata pracowal na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i hydraulika i byla to praca w warunkach szczeg6lnych. (k. 70 a.s.)

Sad uznal, ze opinia sporzqdzona przez bieglego J. D. nie spelnia wymagan Sqdu i dopuscil dowéd
z opinii bieglej z zakresu bhp I. M.. (k. 80 odwr. a.s.)

Zdaniem bieglej I. M., biorge pod uwage calosciowy material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy oraz obowiqzujqce przepisy, okresu zatrudnienia odwolyjagcego od 15.09.1976r. do 31.12.1998r.
nie mozna zaliczyé do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z wykazem prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach, w wykazie A, w Dziale V - prace w
budownictwie i przemy$le materialéw budowlanych, pod poz. 1 wymienione zostaly roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociagéw w glebokich wykopach. Spéjnik "oraz" (podobnie jak "i") oznacza koniunkcje, a zatem wymog



prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy zar6wno budowy rurociagéw jak i rob6t wodnokanalizacyjnych.
Oznacza to, iz wylgcznie wykonywanie robdt wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach stanowi prace
uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego. Odwolujacy jak i $wiadkowie w zlozonych zeznaniach podali, iz
zdarzaly sie awarie sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, jednak nie byly one wykonywane codziennie, mialy charakter
incydentalny. Praca odwolujacego polegala gléwnie na konserwacji i remontach instalacji (wewnatrz budynku)
wodociggowej, kanalizacyjnej, sprezonego powietrza, wentylacji, neutralizacji Sciekow, centralnego ogrzewania. Prace
mialy na celu utrzymanie w nalezytym stanie instalacji technologicznych i sanitarnych. Jednak tylko prace zwiazane
z budowa rurociagdéw w glebokich wykopach sg praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Nie moze to by¢ praca zwyczajna i powszechna, taka jaka praca montera instalacji sanitarnych (hydraulika), polegajaca
na montowaniu oraz zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania instalacji grzewczych, wodnokanalizacyjnych i
gazowych wbudynkach przemystowych. Roboty wodnokanalizacyjne wykonywane w takich warunkach nie maja cechy
warunkéw szczeg6lnych, ktére uzyskuja dopiero poprzez opisanie ich okolicznikiem miejsca ,,w glebokich wykopach”.
Juz bowiem w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.1956r. w sprawie zaliczania pracownikow
do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) wymienieni zostali jako pracownicy zatrudnieni przy robotach
wodno-kanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach: kopacze, rozpieracze, murarze kanalowi,
spoiniarze, ukladacze przewod 6w, spawacze, monterzy kanalowi. Konkludujgc, roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych
mowa w pkt 1 dziale V wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r., musza by¢ wykonywane w
glebokich wykopach, tj. przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach,
instalacjach podziemnych.

Odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku montera instalacji przemyslowych i sanitarnych, a praca na tym
stanowisku nie zostala zaliczona do prac w szczeg6lnym charakterze. Co prawda odwolujacy twierdzil, ze podczas w/
w zatrudnienia wykonywal rowniez prace wodnokanalizacyjne. Jednak nalezy zauwazy¢, ze samo wykonywanie robot
wodnokanalizacyjnych nie jest wystarczajace do uznania tych prac za prace w szczeg6lnych warunkach.

Praca odwolujacego w okresie zatrudnienia na stanowisku montera instalacji przemystowych, montera instalacji
rurowych, montera instalacji przemystowych i sanitarnych w wydziale energetycznym polegala na konserwacji
i remontach instalacji wodociagowej, kanalizacji, sprezonego powietrza, instalacji centralnego ogrzewania,
neutralizacji $ciekow przemystowych. Pracujac w brygadzie hydraulikow, ktérej byt brygadzista, zajmowat sie gtownie
naprawg pomp, konserwacja i naprawa 16 myjek zamontowanych na hali produkcyjnej i obrobce cieplnej, remontem
wanien neutralizacyjnych. Szkodliwo$¢ pracy wedlug odwolujacego polegala na tym, iz w trakcie wymiany grzalek w
myjkach i podczas pracy w pomieszczeniu neutralizacji $éciekow byl narazony na opary. Zajmowat sie takze naprawa
armatury sanitarnej zamontowanej w lazienkach.

W przypadku pekniecia rurociagu wody pitnej, kanalizacji sanitarnej nalezalo odkopaé recznie lub mechanicznie przy
pomoca koparki rurociag i go naprawié tj. wymieni¢ odcinek rurociggu na nowy.

W przypadku przytkania sieci kanalizacyjnej nalezalo otworzy¢ studzienke kanalizacyjng i specjalnym urzadzeniem
ja udroznic.

Odwolujacy, jak i $wiadkowie w zlozonych zeznaniach podali, iz praca w spornym okresie polegala takze na spawaniu
gazowym. Jednak spawanie nie bylo wykonywane codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynnoéci te
odwolujacy wykonywal w razie potrzeby. R. P. ukoniczyl w dniu 20.09.1990r. kurs spawania gazowego i otrzymal
ksigzeczke spawacza Nr 2010 r.

Praca wykonywana przez odwolujacego nie byla takze praca, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 25
sbiezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano- remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu”, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.



Pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r., objete poz. 25 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na wykonywaniu w bezpoérednim
kontakcie biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen przy stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanej biezaca konserwacjg agregatow i urzadzen, to okres wykonywania tej pracy jest okresem
pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu.

Odwolujacy podal, iz biezaca konserwacja maszyn i urzadzen zajmowal sie monter, on takich prac nie wykonywal,
co zreszta znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow. Odwolujacy w okresie zatrudnienia otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szkodliwych. Praca w warunkach szkodliwych nie jest tozsama z praca wykonywanag
w szczegbélnych warunkach. Praca w warunkach szkodliwych to praca w warunkach przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia tzw. (...)i (...). Wykaz takich czynnikow
znajduje sie w rozporzadzeniu (...). Pracodawcy nie wolno zatrudnia¢ pracownika w warunkach przekroczenia (...)
lub (...). Otrzymywanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie jest jednoznaczne z uznaniem takiej pracy
za prace w szczegblnych warunkach uprawniajgca do ubiegania sie o prawo do wcze$niejszej emerytury. Dodatek
ten otrzymuje sie za prace wykonywang w warunkach srodowiskowych, w ktorych stezenia i natezenia czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia przekraczaja najwyzsze dopuszczalne normy albo w warunkach, w ktorych niemozliwe
bylo zachowanie innych higienicznych norm pracy. Natomiast, aby uzna¢, ze dana praca jest praca wykonywana w
szczegblnych warunkach - musi ona byé¢ wyszczego6lniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Reasumujqc, odwolujqgcy byl zatrudniony na stanowisku montera instalacji sanitarnych, montera
instalacji rurowych, montera instalacji przemyslowych i sanitarnych, praca na tych stanowiskach
nie zostala zaliczona do prac w szczegélnym charakterze. Za pracownikéow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie jedynie pracownikow zatrudnionych przy pracach objetych
wykazem stanowisk pracy w szczegélnych warunkach, ktorzy takq prace swiadczq stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (k. 86- 98 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl odwolujagcy sie R. P.. Wskazal, ze zgodnie z doktryna i z
orzecznictwem, ,dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan
pracowniczych)”. Ubezpieczony wykonywal swoja prace stale i w pelnym wymiarze czasowym, przez caly czas
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za prace w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym charakterze.
Potwierdza to fakt uzyskania Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. Biegla wskazala, ze tylko
prace zwiagzane z budowg rurociggéw w glebokich wykopach moglyby sie kwalifikowaé jako prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym, gdyz inne prace wykonywane przez
odwolujacego z uzyciem niebezpiecznych chemikaliéw sa pracami wykonywanymi w warunkach szkodliwych (k. 110
— 114 a.s.).

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze praca R. P. byla praca wykonywana
w_szczegblnych warunkach. Za podstawe orzekania nalezy przyja¢ opinie bieglej z zakresu bhp I. M.. Opinia ta

jest spojna, logiczna i zawiera wlasciwy opis stanu faktycznego, stosownie do zeznan odwolujacego, swiadkow,

dokumentacji oraz powoluje sie na odpowiednie przepisy prawne.

Nadto w niniejszej sprawie podnie$¢ rowniez nalezy, ze biegly J. D. w swojej opinii ustalil, ze R. P. wykonywal w
warunkach szczegblnych: od 01.04.1985r. do 31.12.1985r. i 0od 01.06.1990r. do 31.12.1998r. — jednakze, jak slusznie
zauwazyt ZUS — nalezy zwro6ci¢ uwage na branze, w ktérej wskazywane sa dane stanowiska. Biegly powolywal sie
bowiem na Dzial V, dotyczacy Budownictwa i (...), gdy tymczasem odwoltujacy pracowal w zakladzie, ktory zostal
wskazany w Dziale III - Hutnictwo i przemyst metalowy. Biegly nie okreslil réwniez, do jakiego rodzaju prac nalezy
zaliczy¢ prace R. P. na podstawie rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. Zatem biegly w sposob nieprawidlowy dokonal




zaklasyfikowania prac wykonywanych przez odwolujacego do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych i opinia
ta nie moze stanowié podstawy do wydania wyroku.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2012r. - przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach. Usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki (IT UK 166/11, LEX nr 1171002). Wobec powyzszego - juz chocby z tego wzgledu praca
odwolujacego w tym okresie nie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Analogiczne wnioski dotycza
pracy odwolujacego na wysokosci. Odwolujacy powolywal sie bowiem na to, ze cze$¢ napraw wykonywana jest na
wysokoSci i z tego wywodzil, Ze jest to praca w szczegblnych warunkach. W w/w rozporzadzeniu wymienione sa
wprawdzie prace na wysokoSci, lecz zadnej z nich odwolujacy nie wykonywal. Sa to bowiem prace wyszczegblnione w
dziale Vi dotycza innej branzy anizeli ta, w ktorej pracowal odwolujacy. Wymienione sa bowiem takze w budownictwie
i przemy$le materialow budowlanych oraz dotycza innych rodzajowo prac tj.: przy montazu konstrukeji metalowych
(poz. 5) i prac malarskich (poz. 6).

Podkresli¢ nalezy, ze praca moze by¢ zaliczona do pracy w szczegblnych warunkach tylko wtedy, jezeli wykonywane

czynno$ci sa wymienione w Wykazach stanowiacych zalacznik do Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.
w_sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze i w przepisach resortowych. W postanowieniu z dnia 02.03.2012r. Sad Najwyzszy ponownie przywolal te
zasade, stwierdzajac, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwo$c¢ jej zakwalifikowania pod ktbéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym

zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (III UK 86/11, LEX nr 1215157). Analogiczne stanowisko
Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 08.02.2012r. (III UK 92/11, LEX nr 1215158). Kierunek orzecznictwa
wskazuje wrecz, ze niewystarczajace jest nawet umieszczenie danego stanowiska pracy w zarzadzeniu resortowym, a
konieczne jest przyporzadkowanie danej pracy do rodzaju wyodrebnionego w wykazach stanowigcych zalgcznik do w/
w rozporzadzenia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.07.2012r. IITAUa 443/12, LEX nr 1217821).

Czynnosci wykonywane przez odwolujacego sie nie sa wymienione w wykazach — zlacznikach - do rozporzadzenia z
07.02.1983r.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie R. P., przestuchiwany w charakterze strony stwierdzil, ze zajmowat stanowisko
montera instalacji sanitarnych i przemyslowych (hydraulik), a szkodliwo$¢ pracy polegala na tym, ze byly dodawane
§rodki do neutralizacji, kwasy, wdychali opary. Pracowal takze na wysokoSci - na drabinach lub rusztowaniach oraz
w wykopach o glebokosci okolo 5 metrow. Od 1990r. odwolujacy sie wykonywal prace spawalnicze, ale jego glownym
stanowiskiem nadal bylo - monter instalacji sanitarnych i przemyslowych. Powyzsze potwierdzili §wiadkowie J. K. i
K. K. (1). J. K. wykonywal podobne prace co odwolujacy sie, a tego zatrudnienia nie uznano jako pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadek ten zeznal, ze nadzorowali wszystkie urzadzenia w zakladzie, konserwowali je i naprawiali w razie
awarii. Natomiast K. K. (1) zeznal, Ze odwolujacy byl na stanowisku hydraulika, zajmowal sie dbaniem o prawidlowy
przeplyw mediow, usuwal awarie kanalizacji, dbal o sprawny doplyw ciepla, gazu i odplywu wszystkich Sciekdéw
przemystowych. Swiadek ten zeznal, ze byla to praca interwencyjna, nie jednostajna, odwolujacy musial byé gotowy
do usuwania awarii.

Powyzsze wskazuje, ze praca montera instalacji sanitarnych (hydraulika), polegajaca na montowaniu oraz
zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania instalacji grzewczych, wodnokanalizacyjnych i gazowych w budynkach
przemystowych nie ma cech pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak stusznie wskazala biegla I. M., dopiero prace
w glebokich wykopach zyskuja taki charakter. Tymczasem zaréwno z zeznan Swiadkéw, odwolujacego sie oraz z
akt pracowniczych wynika, ze odwolujacy sie tylko sporadycznie wykonywal prace w wykopach — np. w przypadku



pekniecia rurociagu, a jego glownym zajeciem byla konserwacja i remont instalacji wodociagowej, kanalizacji,
centralnego ogrzewania. R. P. zajmowal sie tez naprawa pomp, konserwacja i naprawa myjek, remontem wanien
neutralizacyjnych, naprawa armatury sanitarnej w lazienkach. Odwolujacy sie i Swiadkowie zeznali, ze w okresie
zatrudnienia takze spawal gazowo, jednakze nie bylo to wykonywane codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy,
lecz w razie potrzeby. Odwolujacy podnosil, ze w okresie zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych, jednak, co wskazywala biegla w opinii - praca ta nie jest tozsama z praca wykonywana w szczegélnych
warunkach. Sad podzielit wnioski plynace z tej opinii.

Nie zastuguja wiec na uwzglednienie zastrzezenia odwolujacego R. P. do opinii bieglej I. M., ze wydano mu $wiadectwo
pracy, otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, uzywal szkodliwych chemikaliow, a biegla wydala
opinie nie wykorzystujac posiadanej wiedzy.

Zdaniem Sadu nie podlega watpliwosci, ze niektéore czynnoSci odwolujacego mozna zakwalifikowaé do prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Jednakze w my$l §2 ust. | w/w rozporzadzenia - okresami pracy

uzasadniajgcymi prawo do emerytury sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Odwolujacy tego wymogu nie spelnil.
Z akt sprawy wynika, ze wykonywal czynnosci w gltebokich wykopach, na wysokosci, czy tez spawal — jednak byly
to obowigzki sporadyczne i w razie potrzeby. Odwotujacy w zastrzezeniach do opinii bieglego zwracal uwage na

szkodliwo$¢ warunkow, ktére wystepowaly w jego zakladzie pracy i zagrozenia z tego wynikajgce. Tym samym
wskazywal, ze praca w spornych okresach byla zwigzana ze szkodliwosScia i uciazliwo$cia, co w niniejszej sprawie
jest bezsporne. Jednakze praca w takim zakladzie nie daje prawa do ubiegania sie o emeryture, jesli stanowisko
odwolujacego nie jest wymienione w powolywanym powyzej rozporzadzeniu. Brak jest bowiem wowczas podstaw do
zakwalifikowania tej pracy do prac w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy.

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wbrew subiektywnemu przekonaniu R. P., pracy przez niego wykonywanej w okresie od 15.09.1976r. do 31.12.1998r.
w  (...) nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach badZ szczegbélnym charakterze w rozumieniu
cytowanych wyzej przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r., co prowadzi do przyjecia, ze zabraklo
udokumentowanego 15 -letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy R. P. nie spelnil warunkéw do przyznania mu emerytury

okreélonej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w oparciu o art. 477'4
§1 k.p.c. oddalil odwotanie od decyzji z dnia 07.06.2013r.



