Sygn. akt: 111 U 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 14 maja 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. R. prawo do emerytury od 18 maja 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

A. R. wni6st odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia 14.05.2013r., znak (...), ktéra to decyzja ZUS odmoéwil mu prawa do
emerytury wskazujac, ze na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach podczas zatrudnienia w:
Wojewo6dzkim Zarzadzie Drogi M. w W. (...) w N. od 15.09.1972r. do 24.10.1973r. i od 16.10.1975r. do 14.02.1977r.,
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 07.03.1977r. do 01.09.1979r., Spéldzielni (...) w C. Oddziale w P. od
09.06.1981r. do 15.03.1984r., Przedsiebiorstwie Ustug (...) w N. od 25.11.1985r. do 30.11.1992r., Przedsiebiorstwie
(...) S.A. Zakladzie (...) w N. od 03.12.1992r. do 30.11.1993r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o jego
oddalenie. Podniost, ze A. R. udowodnil na dzien 01.01.1999r. 2 lata, 6 miesiecy i 8 dni okres6w pracy w szczegélnych
warunkach, zamiast wymaganych 15 lat pracy. Biorac powyzsze pod uwage zaskarzona decyzja odmoéwiono prawa do
emerytury.



Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. R. urodzil sie (...), podstawa ubiegania sie przez ubezpieczonego o prawo do emerytury jest wiec ustawa z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 18 tej
ustawy ubezpieczonym urodzonym pomiedzy 01.04.1953r. a 30.06.1953r. przystuguje prawo do emerytury w wieku
co najmniej 66 lat i 10 miesiecy.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 01.01.2013r. w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.,
ktory lacznie spehnit nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. w dniu wejscia w zycie ustawy (1j. 01.01.1999r.) udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac wniosek A. R. na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie uznatl za
prace w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia w: (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 07.03.1977r.
do 01.09.1979r., Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w N. od 01.10.1979r. do 30.04.1981r., w Przedsiebiorstwie (...)
od 25.11.1985r. do 30.11.1992r., poniewaz dokumenty z Archiwum nie s wystarczajacym $rodkiem dowodowym
potwierdzajacym wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy nie uwzglednit takze okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w C. od 09.06.1981r. do 15.03.1984r., gdyz
brak jest swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych, a z przedlozonych dokumentéw nie wynika
jednoznacznie, ze odwolujacy sie pracowal stale i bezpos$rednio w szczegolnych warunkach. Biorac powyzsze pod
uwage zaskarzona decyzja odmowiono prawa do emerytury.

Kwestiq sporna, a zarazem majqcgq istotny wplyw na zasadnosé odwolania A. R. bylo ustalenie, czy
odwolujgcy zgromadzil 15 -letni okres pracy w warunkach szczegolnych.

Ze wzgleddw formalnych przedstawione Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostaly przez
organ rentowy uwzglednione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego tez Sad w
celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego sie dopuscit dowdd z akt osobowych, przestuchania zawnioskowanych
Swiadkow oraz odwolujacego sie w charakterze strony.

W okresie od 15.09.1972r. do 24.10.1973r. oraz od 16.10.1975r. do 14.02.1977r. A. R. zatrudniony byt
w Wojewodzkim Zarzadzie Drog i M. w W. Rejonie w N..

W aktach emerytalnych znajduje sie $wiadectwo pracy wystawione przez Zarzad Drog (...) w W. Rejon wN., z
ktorego wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 15.09.1972r. do 14.02.1977r. zatrudniony byl na stanowisku kierowcy.
(k. 4 akt kap.pocz.)



#wiadek W. K. zezna#, #e pracowa# w Wojewddzkiej Dyrekcji Drég Miejskich w okresie od
1968r. do 1999r. Mia# 5 miesi#cy przerwy, a potem od 1970r. stale pracowa# w tym zak#adzie.
Z odwo#uj#tcym si# pracowa# przez krétki okres czasu, tj. od sierpnia 1972r. Kiedy #wiadek

w 1976r. wrdoci# z wojska, to A. R. jeszcze tam pracowa#. #wiadek by# operatorem spycharki,
a R. kierowc#, obaj pracowali w pe#nym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, po
godzinach pracowali te# ,na wagonach”. Pan R. by# zatrudniony w dziale mechanicznym

jako kierowca samochodu ci##kiego S., jak #wiadek odchodzi# do wojska i po powrocie A. R.
pracowa# jako kierowca, wozi# rop# do spycharki, a przewa#nie wozi# #wir ze #wirowni na
budow# drdg, do taczarki w M.. Nie dokonywa# za#adunku i roz#adunku towarow, naprawia#
pojazdy w ramach swoich zwyk#ych obowi#zkéw. Pracodawca wystawi# #wiadkowi #wiadectwo
pracy, gdzie wpisano stanowisko: operator sprz#tu ci##kiego-spycharki. Sk#adnikiem
wynagrodzenia by#a stawka godzinowa i premia, kierowcy mieli spore dodatki (rozprawa z dnia
25.03.2014r., k. 63- 64 a.s.).

Przestuchiwany na okolicznosé swego zatrudnienia w Wojewéddzkim Zarzqdzie Drog i M.w
W.Rejonie w N.odwolujacy sie zeznal, ze byl tam kierowca w latach 1972 — 1977. Jezdzil samochodem
ciezarowym powyzej 3,5 tony - (...) i wywrotka. Wozili zwir na drogi i kruszywo. Pracowal na pelen etat (rozprawa
dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:31:35, k. 93 a.s.).

Powyzsze dowody pozwalaja na uznanie, ze praca A. R. w Zarzadzie Drog (...) w W. Rejon w N. w okresie od
15.09.1972r. do 24.10.1973r. oraz od 16.10.1975r. do 14.02.1977r. lgcznie 2 lata, 5 miesiecy i 11 dni -
byla praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Co prawda w §wiadectwie pracy wskazano stanowisko

kierowcy, jednakze zaré6wno $wiadek W. K., jak o i odwolujacy sie zeznali, ze A. R. w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudniony byl w dziale mechanicznym jako kierowca samochodu ciezkiego S. i wywrotki, wozil rope, zwir i kruszywo.
ZtreSci wykazu A Dzialu VIII, poz. 2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace kierowcoOw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sa
pracami w szczegélnych warunkach rozumieniu tegoz Rozporzadzenia.

W okresie od 07.03.1977r. do 01.09.1979r. A. R. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...). W $wiadectwie pracy zlozonym do akt ZUS wskazano, ze w w/w okresie odwolujacy sie

zatrudniony byt jako kierowca operator betonomieszarki. Natomiast z Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wynika, ze w w/w okresie odwotujacy sie zatrudniony byl ostatnio jako maszynista. Z umowy o prace zawartej w dniu
07.07.1977r. wynika, ze odwolujacy sie zostal zatrudniony na stanowisku maszynisty betonomieszarki (k. 51 6, 11 akt
kap.pocz.).

Z akt osobowych wynika, ze odwolujacy sie zajmowal stanowiska: maszynista, operator, kierowca.

Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 19.09.2003r. przez (...) S.A.w upadloséci w N.wynika, ze odwolujacy sie
w okresie 13.02.1973r. — 19.09.2003r. zajmowal stanowisko mechanika samochodowego. Natomiast ze §wiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 19.09.2003r. wynika, ze odwolujacy sie w w/w okresie zajmowal
stanowisko mechanika samochodowego wymienione w Wykazie A dziale XIV, poz. 14 pkt 2 stanowigcym zalacznik
do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgce do wezeéniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. M.B.iP.M.B. nr 3 poz. 6). (k. 4 -5 a.e. nr (...)

Swiadek T. S. zeznal, ze z odwolijacym sie pracowali w (...), $wiadek od 27.10.1977r. do 08.02.1979r. na
stanowisku operatora. Odwolujacy sie byl kierowca ,gruszki” T., a §wiadek byt jego pomocnikiem. Pomagal mu np.
wjechac w ciasny kat ,,gruszka” z betonem. Odwolujacy sie pracowal na caly etat, czasem nawet dtuzej. (rozprawa z
dnia 01.08.2014r., adnotacja: 00:16:25, k. 92 a.s.)



Swiadek T. S. zeznal, 7e razem z R. pracowali w (...). Swiadek byt mechanikiem samochodowym przez 30 lat, a

odwolujacy kierowea T. "gruszki" z betonem, miescilo sie tam 6 m? betonu. Firma zajmowala sie budowami blokéw.
Razem jezdzili do pracy pociagiem z N.. Odwolujacy pracowat od 1977r., chyba do 1979r. Swiadkowi uwzgledniono
okres pracy w (...) jako okres pracy w warunkach szkodliwych. ZUS uznal §wiadectwo pracy (rozprawa z dnia
01.08.2014r., adnotacja 00:22:30, k. 93 a.s.).

Z akt emerytalnych swiadka T. S.nr (...) wynika, ze okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od
13.02.1973r. do 31.12.1998r. w (...)na stanowisku mechanika samochodowego zostal uznany za prace w szczegélnych
warunkach.

Odwolujacy sie zeznal, ze w (...) byl kierowca samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy, minimum
8-9 godzin dziennie. Jezdzil betonomieszarka, mial gruszke do przewozu ciezkiego betonu, tadowno$¢ powyzej 30
ton. Miala ona dodatkowy silnik do napedu (rozprawa z dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:31:35, k. 93 a.s.).

Powyzsze dowody w postaci zeznan §wiadkow: T. S. i T. S. pozwalaja na ustalenie, ze w (...) — ie odwolujacy sie byt
kierowca samochodu ciezarowego potocznie zwanego ,gruszka” shuzacego do wozenia betonu. Swiadkowie pracowali
obok odwolujacego sie; T. S. nadto byl jego pomocnikiem, wiedza wiec, czym sie zajmowal. Okres pracy jako kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony od 07.03.1977r. do 01.09.1979r.
— tj. 2 lata, 5 miesiecy i 26 dni jest wiec okresem pracy w szczegolnych warunkach — co wynika z
tresci wykazu A Dziatu VIII poz. 2 stanowiqgcego zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow
Z 07.02.1983r.

W okresie od 01.10.1979r. do 30.04.1981r. odwolujacy sie zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Produkcjii(...) w N..

W aktach emerytalnych znajduje sie umowa zawarta w dniu 03.10.1979r. z ktorej wynika, ze odwotujacego
przyjeto do pracy w dniu 01.10.1979r. na stanowisko kierowcy. W angazach widnieje tez stanowisko kierowca
autocysterny (k. 29, 31 akt kap.pocz.).

Odnosnie swojego zatrudnienia w (...) odwolujqcey sie zeznal, ze jezdzil tam N. i cysterng do przewozenia
paliwa. Cysterna jezdzil przez rok (rozprawa z dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:31:35, k. 94 a.s.).

Sad uznal, Ze zatrudnienie w (...) od 01.10.1979r. do 30.04.1981r. — tj. 1 rok i 7miesiecy zalicza sie do pracy
w szczegolnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony — zgodnie z
wykazem A Dziatem VIII poz. 2 stanowiacym zatlacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
07.02.1983r.

W okresie od 09.06.1981r. do 15.03.1984r. odwolujacy sie zatrudniony byt w Spotdzielni (...) w C..

W aktach emerytalnych znajduje sie $wiadectwo pracy wystawione w dniu 15.03.1984r., z ktérego wynika,
ze w (...) w C. odwolujacy sie zatrudniony byt w okresie od 09.06.1981r. do 15.03.1984r. na stanowisku kierowcy
samochodowego (k. 9 akt kap.pocz.).

Swiadek K. F. zeznal, ze zna A. R., razem pracowali w (...) w N. na stanowiskach kierowcow. Swiadek od
04.01.1979r. do 31.03.1988r. Firma zajmowala sie ustlugami transportowymi, byly tam tylko samochody ciezarowe, aut
osobowych nie bylo. Dlatego okreslenie kierowca oznaczalo kierowce samochodu ciezarowego. Pracowali w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wozili wegiel, wapno, nawozy, napoje po sklepach. Odwolujacy rowniez pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadek nie otrzymal wlasciwego §wiadectwa pracy i odwolywal sie do Sadu. Wszyscy mieli
takie $wiadectwa pracy (rozprawa z dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:06:00, k. 93 a.s.).



Z akt III U 847/13 tut. Wydzialu wynika, ze K. F. robwniez musial odwolywa¢é sie do Sadu, z uwagi na Zle wystawione
Swiadectwo pracy przez (...). Sad Okregowy uznatl prace K. F. za prace w warunkach szczeg6élnych ( uzasadnienie k.

139- 144).

Swiadek W. W. zeznal, ze z odwolujacym pracowali w (...). Swiadek od 1979r. do konca 80-lat, jako operator
koparki, a pan R. jako kierowca wywrotki, czyli samochodu ciezarowego pow. 3,5 ton. Nie wykonywal innych
czynnosci, tylko jezdzil. Firma zajmowala sie transportem, rozladowywali wagony, wapno wegiel. Odwotujacy sie
pracowal przez 8 godzin dziennie tylko jako kierowca, pracowat w latach 80 —tych (rozprawa z dnia 01.08.2014r.,
adnotacja 00:27:26, k. 93 a.s.).

A. R. zeznal, ze w (...) w C. Oddziale w P. jezdzit samochodem ciezarowym — wywrotka S. (...). Wozit z wagonow
wapno i wegiel do GS-6w (rozprawa z dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:31:35, k. 94 a.s.).

Zeznania $wiadkow K. F. i W. W. koresponduja z zeznaniami odwolujgcego ztozonymi w charakterze strony. Wszyscy
oni zeznali, ze odwolujacy sie byl kierowca, wozit wegiel, wapno, napoje po sklepach. (...) zajmowala sie ustugami
transportowymi, nie posiadala pojazdow osobowych, jest wiec logiczne, ze okreélenie stanowiska kierowcy oznaczalo
kierowce samochodu ciezarowego. Okres pracy A. R. od 09.06.1981r. do 15.03.1984r. w_Spoéldzielni (...) w
C. — . 2 lata, 9 miesiecy i 6 dni jako kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — jest wiec
praca w szczegolnych warunkach zgodnie z wykazem A Dzialem VIII poz. 2 stanowigcym zalgcznik
Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r.

W okresie od 25.11.1985r. do 30.11.1992r. odwolujacy sie zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Ustug (...) w N..

Z akt osobowych wynika, ze w dniu 25.11.1985r. odwotujacy sie podpisal umowe o prace w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku elektromontera napraw pojazdéw samochodowych, na okres prébny, natomiast w umowie z
dnia 07.12.1985r. odwolujacego zatrudniono na w/w stanowisku na czas nieokre$lony. Z umowy o prace z dnia
01.06.1990r. wynika, ze odwolujacy sie zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w N. na stanowisku stolarza
— mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Stanowiska wskazywane w angazach to elektromonter w D. N.,
mechanik samochodowy.

Umowa o prace zostala rozwigzana z powodu (...) Przedsiebiorstwa Uslug (...) z dniem 30.11.1992r.

Ze swiadectwa pracy z dnia 30.10.1992r. wynika, ze odwolujacy sie w okresie 25.11.1985r. do 30.11.1992r.
w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal stanowiska: elektromonter pojazdéw samochodowych, lakiernik
samochodowy, mechanik napraw pojazdéw samochodowych — lakiernik, lakiernik — stolarz — elektryk pojazdéow
samochodowych, kierowca Pogotowia (...), stolarz — mechanik napraw pojazdéw samochodowych — kierowca PT.

Swiadek J. S. zeznal, ze z odwolujacym sie pracowaliw (...), (...), nazwy zakladu zmienialy sie. Swiadek pracowat w
latach 1972-92, a odwolujacy od 1980r., i kiedy $éwiadek odchodzil w 1992r., to on jeszcze zostal. Swiadek byt kierowca,
a odwotujacy sie mechanikiem w kanale. Naprawial pojazdy ciezarowe. Byla to praca przez 8 godzin dziennie na halach
w kanalach. Przy innych pracach §wiadek go nie widzial (rozprawa z dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:19:59, k. 93 a.s.).

SwiadekZdzislaw M.zeznal, ze zna odwolujacego, pracowali w (...) Przedsiebiorstwie (...), potem to byt (...), (...),
(...), (...). Nazwy zakladu zmienialy sie. Swiadek zaczal prace w 1971r. jako mechanik i pracowat do 2001r. Odwolujacy
pracowal w latach 80 -tych, w (...)przez ok. 8-10 lat jako mechanik samochodowy. Wykonywali naprawy samochodow
ciezarowych w kanale, czasem na plaskiej powierzchni. Pracy bylo duzo, firma miala ok. 100 samochodéw. Swiadek
uzyskal $wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach, ZUS uznal mu te prace jak w warunkach szczegblnych i nie byto
potrzeby odwolywa¢ sie do Sadu. Swiadek posiada legitymacje emeryta rencisty nr (...), nr §wiadczenia (...)wydana
przez ZUS II Oddzial w W.(rozprawa z dnia 01.08.2014r., adnotacja 00:09:56, k. 92 a.s.).



Z akt emerytalnych nr 1707889 Z. M. wynika, ze pobiera on emeryture z ZUS, przyznana mu na podstawie
decyzji z dnia 04.08.2004r.

Odwolujqcey sie A. R. zeznal, ze w (...)i (...) pracowal jako mechanik w kanale i jako elektromonter. To byla
ta sama firma.

Zdaniem Sadu, okres zatrudnienia w (...)_od 25.11.1985r. do 30.11.1992r. — tj. 7 lat i 6 dni byl
okresem pracy w szczegélnych warunkach wedlug wykazu A Dzialu XIV poz. 16 stanowigcego
zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. — jako prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Na takie
ustalenie wskazuja dane z akt osobowych, z ktérych wynika, ze stanowiska zajmowane przez odwolujacego sie
to elektromonter napraw pojazdéw samochodowych, stolarz — mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
elektromonter, mechanik samochodowy, za$ stanowiska wpisane w §wiadectwie z dnia 30.10.1992r. to: elektromonter
pojazdow samochodowych, lakiernik samochodowy, mechanik napraw pojazdéw samochodowych — lakiernik,
lakiernik — stolarz — elektryk pojazdéw samochodowych, kierowca Pogotowia (...), stolarz — mechanik napraw
pojazdéw samochodowych — kierowca PT. Swiadkowie J. S. i Z. M. zeznali, ze odwolujacy sie przez 8 godzin dziennie
byl mechanikiem samochodowym w kanale, naprawial pojazdy ciezarowe. Swiadek J. S., zatrudniony jako kierowca,
nie widzial, aby odwolujacy sie wykonywal inne czynnosci. Z. M. takze pracowal jako mechanik samochodowy,
zeznal, ze wykonywali naprawy samochodéw ciezarowych w kanale. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach
zostalo uznane przez ZUS, a praca w kanale uwzgledniona jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Sad uznat
zeznania $wiadkéw oraz odwolujacego za rzetelne i wiarygodne. Swiadkowie jako osoby obce dla odwolujacego nie
mieli interesu prawnego w skladaniu falszywych zeznan, wypowiadali sie na dany temat swobodnie i bez oznak
zafalszowania. Zlozone zeznania sg logiczne i znajduja oparcie w zgromadzonej dokumentacji osobowej odwolujacego.
Sad mial réwniez na uwadze, ze Z. M. za identycznie wykonywana prace uzyskal uprawnienia emerytalne i nie uznanie

warunkéw pracy odwolujacego za prace w szcezegélnych warunkach .

W okresie od 03.12.1992r. do 30.11.1993r. odwolujqcy sie zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. — Zakladzie (...) w N.. Okres ten ZUS uwzglednil odwolujacemu sie w kolejnej decyzji wydanej w dniu
18.06.2013r. (k. 121 a.e. nr (...)).

Reasumujac, Sad w oparciu o zlozone zeznania i dokumentacje osobowa odwolujacego A. R. uznal, Zze w spornych
okresach wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych:

- 0d 15.09.1972r. do 24.10.1973r. oraz od 16.10.1975r. do 14.02.1977r. - }acznie 2 lata, 5 miesiecy i 11 dni - w Zarzadzie
Drog (...) w W. Rejon w N. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego zgodnie z wykazem A Dzialem VIII poz.
2 stanowigcym zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r.;

-0d 07.03.1977r. do 01.09.1979r. - 2 lata, 5 miesiecy i 26 dni - w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako kierowca
samochodu ciezarowego — wg wykazu A Dzialu VIII poz. 2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. ;

- 0d 01.10.1979r. do 30.04.1981r. — 1 rok i 7 miesiecy — w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w N. zgodnie z wykazem
A Dzialem VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. ;

- od 09.06.1981r. do 15.03.1984r. — 2 lata, 9 miesiecy i 6 dni - w Spéldzielni (...) w C. jako kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony — zgodnie z wykazem A Dzialem VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik Nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r.;

- od 25.11.1985r. do 30.11.1992r. - 7 lat i 6 dni - w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w N. - wedlug wykazu A Dzialu XIV
poz. 16 stanowiacego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r.



Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, Ze na dzien 01.01.1999r. A. R. zgromadzit okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 18 lat i 21 dni, zatem w wymiarze przekraczajacym wymagane ustawa 15 lat pracy.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad uznal, ze A. R.spelnia wszystkie wymagane prawem warunki nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i na mocy art.

477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od (...). tj. od dnia
ukoniczenia 60 roku zycia przez ubezpieczonego.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, uzyskanie akt osobowych i
przestuchanie $wiadkéw przed Sadem umozliwito stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w
szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy nie
pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spehil wszelkie wymagane prawem warunki uprawniajace do
prawa do emerytury. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



