Sygn. akt: 111 U 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r. w O.
sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19.06.2013r. znak (...)-1

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
22.05.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz T. M. kwote 60 z} (sze$édziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit T. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Pelnomocnik T. M. wni6sl odwolanie od powyzszej decyzji, ktorej zarzucal blad w ustaleniach faktycznych.
Pelnomocnik podniést, ze z przedstawionego przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy i wypowiedzi umowy o prace
wynika, ze stosunek pracy T. M. zostal rozwigzany z powodu likwidacji stanowiska i redukeji zatrudnienia.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie. Organ rentowy podnosil, ze stosunek pracy odwolujacego
zostal rozwigzany na podstawie art. 30 §1 pkt. 2 art. 32 §ipkt 3 art. 3681 pkt. 3 Kodeksu Pracy a nie z przyczyn



dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad ustalil, co nastepuje:
T. M. w dniu 21.05.2013r. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z ustaleniami ZUS, ktére nie byty kwestionowane odwolujacy zgromadzil okres stazu pracy wynoszacy 38 lat
6 miesiecy i 18 dni, w tym 35 lat 3 miesigce i 277 dni okreséw skladkowych, 8 miesiecy 5 dni okreséw nieskladkowych
oraz 2 lata 6 miesiecy i 16 dni okres6w uzupelniajacych.

Ostatnim zatrudnieniem T. M. bylo stanowisko kierowca-mechanik w PPHU (...) K. Z. w okresie od 20.07.2011r.
do 31.07.2012r. Stosunek pracy odwolujacego ustal na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z powodu likwidacji
stanowiska i redukcji zatrudnienia.

T. M. w okresie od 6.08.2012r. figurowal w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku od dnia 14.08.2012r.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie raportu ustalenia uprawnien (k. 47-49 a.r.) za$wiadczenia z
Powiatowego Urzedu Pracy w M. (k.22 a.r.), §wiadectwa pracy z dnia 2.08.2012r. wraz z korektg z dnia 25.06.2013r.
(k. 8- a.s.) oraz zeznan $wiadka R. Z. ( k. 24-26 a.s i k.48 adnotacja 2:03) i odwolujgcego stuchanego w charakterze
strony( k. 49, adnotacja:13: 57).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. M. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego
Swiadczenia przysluguje osobie ktéra, do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn
oraz ukonczyla co najmniej 60 lat w przypadku mezczyzn.

Ponadto w mys$l art.2 ust.3 tej ustawy — $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przypadku T. M. ZUS w oparciu o przedstawione $wiadectwo pracy ubezpieczonego ( bez korekty z dnia
25.06.2013r.) uznal, ze nie doszlo do rozwiazania stosunku pracy z poprzednim pracodawca z przyczyn dotyczacych



zakladu pracy a podstawa wypowiedzenia tego stosunku byly przepisy Kodeksu pracy ( art. 3081pkt2, art. 3281pkt3,
art. 3681 pkt 3).

Kwestia sporna a ponadto ostatnia przeslanka warunkujaca nabycie przez T. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego bylo ustalenie czy rozwigzanie ostatniego stosunku pracy ubezpieczonego nastapilo z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub
technologicznych.

Odwolujacy nie zgadzal sie z ustaleniami poczynionymi przez ZUS. Wedlug jego wyjasnien w okresie pracy w
przedsiebiorstwie (...) byt zatrudniony jako kierowca cysterny, ktora wozil produkty sypkie - cement, maczke. Pozostali
kierowcy zatrudnieni w przedsiebiorstwie jezdzili na tirach, a kierowcéw cystern bylo wylacznie 3 lub 4. W zwigzku
ze zlikwidowaniem cystern w firmie juz nikt nie jezdzi w charakterze kierowcy cysterny a jedynie jako kierowcy
samochodu ciezarowego. Odwolujacy byl zatrudniony jako kierowca mechanik gdyz jego zaw6d wyuczony to mechanik
maszyn rolniczych jednak jego praca polegala wylacznie na pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
Odwolujacy podkreslal, ze zwolnienie nastapito z inicjatywy pracodawcy gdyz firma nie miala juz pracy dla kierowcy
samochodu- cysterny.

Swiadek R. Z. pelnomocnik ostatniego pracodawecy odwolujacego sie K. Z. zeznal, ze firma ktéra prowadzi jego
zona zajmuje sie uslugami transportowymi przy uzyciu samochodéw ciezarowych. Aktualne zatrudnienie w firmie
wynosi ok. 40 os6b. Odwolujacy byl zatrudniony w charakterze kierowcy mechanika, ale jego zadania polegaly
na transporcie przy uzyciu cystern, ktérymi przewozil materialy sypkie. W tym czasie firma pracowala jako
podwykonawca firm wspoélpracujacych z (...) Elektrownia S.A. w O.. Zgodnie z zeznaniami $wiadka firma w
dalszym ciggu posiada samochody — cysterny jednak sa one innego rodzaju i kierowcy tych aut nie zajmujg sie
transportem materialéw sypkich. Swiadek oéwiadczyl, ze aktualnie firma zmienia kierunek rozwoju i nastawia sie na
transport miedzynarodowy na wschodnig Europe przy uzyciu samochodéw ciezarowych — tir6w. Specyfika zwigzana z
transportem miedzynarodowym zwigzana jest z posiadaniem specjalnych zezwolen i uprawnien, ktérych odwolujacy
nie posiada i w zwigzku z tym firma nie miata mozliwoéci jego dalszego zatrudnienia.

Swiadek dodal, ze faktycznie on zajmuje sie wszystkimi sprawami pracowniczymi w firmie i inicjatywa zwolnienia
odwolujacego byla podyktowana brakiem pracy dla ubezpieczonego. Swiadek dodal, ze $wiadectwo pracy
odwolujacego zostalo poddane korekcie przez pracodawce gdyz w tytule ,,przyczyny ustania stosunku pracy” nalezalo
dopisac ,, i redukcji zatrudnienia” gdyz nastapila nie tylko likwidacja stanowiska pracy odwotujacego ale tez redukcja
zatrudnienia.

Zgodnie z zeznaniami $wiadka obecnie nikt nie wykonuje czynno$ci jakie wykonywal T. M. gdyz zaklad utracit kontrakt
z E. na przewoz towaru cysternami i od 2012 roku firma nie wykonuje tego rodzaju transportu. Cysterny uzywane
przez odwotujacego oraz pozostalych 2 pracownikow zostaly zezlomowane. Pozostali pracownicy ktorzy wykonywali
czynno$ci zwigzane z transportem cysternami materialow sypkich réwniez nie wykonuja juz tych prac, jeden zostal
zwolniony, a drugi przekwalifikowal sie na kierowce miedzynarodowego i w dalszym ciggu jest zatrudniony. Ponadto
$wiadek dodal, ze firma rozrasta sie ale nie zwieksza zatrudnienia kierowcow, a jedynie pracownikow w dziale kadr.
(...) dzialalnoéci firmy nastawiony jest na dtuzsze wyjazdy zagraniczne, ktorych odwotujacy nie bylby w stanie wykona¢
a ponadto firmy spedycyjne narzucaja okreslone wymogi dla kierowcow a jednym z nich jest wiek od 30 do 55 lat,
posiadane prawo jazdy miedzynarodowe, znajomos¢ jezykdéw obcych czy wytrzymalo$é na dlugotrwaly pobyt i nocleg
w samochodzie.

Zgodnie z pismem PPHU (...) z dnia 19.11.2013r. w firmie nastepowal powolny wzrost zatrudnienia w okresach od
sierpnia 2013r. w grupie kierowcow mechanikow, ktérzy wyspecjalizowali sie w transporcie miedzynarodowym do
krajow Rosja, Bialoru$, Lotwa, Estonia i Litwa.

T. M. sluchany w charakterze strony zeznal dodatkowo, ze prace kierowcy samochodu ciezarowego cysterny
wykonywal jedynie na terenie kraju. W czasie kiedy by} zatrudniany nie wymagano od niego umiejetnosci i kwalifikacji



do wyjazdow zagranicznych a przerwy w pracy ktore miala w okresach 2011 roku wynikaly z braku pracy w charakterze
kierowcy cysterny.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacego. Zlozone zeznania sa wiarygodne, logiczne oraz poparte
dokumentacja zgromadzona w aktach sadowych, a takze w aktach osobowych T. M.. Swiadek R. Z. z racji wykonywanej
pracy mial wiedze na temat pracy odwolujacego a jako osoba obca dla ubezpieczonego nie mial powodu sktadac
falszywych zeznan. Zeznania Swiadka skltadane byly w sposob swobodny - Sad nie dopatrzyl sie w nich sprzecznosci
czy konfabulacji.

Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze w okresie ostatniego zatrudnienia w PPHU (...)
K. Z. odwolujacy byt zatrudniony jako kierowca- mechanik samochodu ciezarowego- cysterny, ktore to stanowisko z
przyczyn ekonomicznych uleglo likwidacji w 2012 roku i w zwiazku z tym ulegl rozwigzaniu stosunek pracy T. M. z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal T. M. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 22.05.2013r.

Sad przyznal odwolujacemu sie prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22.05.2013r. tj. zgodnie z art. 7
ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych od nastepnego dnia po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o to
Swiadczenie wraz z dokumentami.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z art. 11 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji
tj. zardwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie istnieja podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwohlijgcemu
prawa do $§wiadczen przedemerytalnych. Dopiero przeprowadzenie poszerzonego postepowania dowodowego przed
Sadem pozwolilo na ustalenie okolicznosci likwidacji zajmowanego przez odwolujacego stanowiska, a tym samym
przyznanie T. M. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego sie przez adwokata Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1 k.p.c.



