Sygn. akt: 111U 1032/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje T. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 1032/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil T. P. prawa do emerytury.

T. P.wnio6st odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracowal w szczegolnych warunkach dodatkowo w okresie od dnia
28.04.1989r. do dnia 16.07.1990r. w (...)w W., przy czym byla to praca na budowie eksportowej w Iraku. W okresie od
dnia 28.04.1989r. do dnia 10.07.1989r. pracowal jako kierowca autobusu marki Nissan o liczbie miejsc 40, a nastepnie
jako kierowca mikrobusu (...) o licznie miejsc 26, za$ od wrzesnia 1989r. jezdzil autobusem Steyer o liczbie miejsc 52.
Ponadto w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy — jezdzil samochodami ciezarowymi o ladownosci 20 ton lub 40 ton
oraz tadowarka, spycharka, walcem i cysternami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze T. P. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. ZUS uznal bowiem okres pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze 14 lat, 4 miesiecy
124 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17.05.2013r. T. P. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 277.06.2013r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia,
uznajac, ze osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy
w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 6 dni, lecz nie przepracowal 15 lat w szczeg6lnych warunkach. ZUS uwzglednil z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach okres 14 lat, 4 miesiecy i 24 dni.

T. P.urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegoInych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczegolnoSci czy pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 28.04.1989r.
do dnia 16.07.1990r. w (...) S.A. wW..

Na okoliczno$c¢ tej pracy T. P. zlozyl do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia
26.03.2013r., z ktérego wynika, ze byt tam zatrudniony w okresie od dnia 28.04.1989r. do dnia 16.07.1990 jako
kierowca mikrobusu i byla to praca wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 pkt 5 tj. kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (k.29 a.e.).

Z zeznan odwolujacego (k.16-16v a.s.) wynika, ze w tym okresie pracowal w (...)w P., gdzie wziat urlop, by wyjechac
na budowe eksportows. Zawarl umowe o prace z (...) S.A.w W.i wyjechal do Iraku. Do sierpnia 1989r. dowozil
pracownikéw na budowe okolo 60 km w jedna strone. Jezdzil tam mikrobusem (...)i (...). To byly pojazdy przeznaczone
do przewozu ludzi. W (...)byto 21 miejsc, a w (...) 26. Generalnie byt kierowca mikrobusu, przy czym jak trzeba bylo
kogo$ zastapié, to wtedy jezdzil samochodami ciezarowymi. W przerwie dowozenia pracownikéw na budowe, dowozil
im mikrobusem wode i czeéci na budowe.

Od sierpnia 1989r. mial na stanie i jezdzit autobusem (...) o liczbie miejsc 52. Jezdzil na inng budowe, oddalong o
560 km w jedna strone. Jednego dnia jechal w jedna strone, a drugiego dnia wracatl. Prawie co tydzien wozil ludzi z
lotniska na te budowe, poza tym dowozil tam korespondencje i inne ladunki. Takie kursy byly 2-3 razy w tygodniu,
przy czym kazdy kurs zajmowal 2 dni. Nieraz jezdzil jako kierowca wycieczek autobusem (...).

Ponadto jezdzil tez wywrotkami — tj. samochodami ciezarowymi o tadowno$ci 40 ton, albo 20 ton. Jezdzil tez cysterng i
przewozil paliwo. Przez caly okres pracy w (...) jego praca polegala na kierowaniu takimi samochodami. Samochodami
osobowymi ani innymi niz wymienil — odwolujacy nie jezdzil.



Z jego zeznan wynika, ze byla to praca kierowcy samochodu przystosowanego do przewozu powyzej 15 0s6b oraz
praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze T. P. zostal
zatrudniony w (...) od dnia 28.04.1989r. jako kierowca. Nastepnie aneksem do umowy o prace okre$lono jego
stanowisko pracy jako kierowca mikrobusu. Z list plac z tego okresu wynika, ze otrzymywal dodatek szkodliwy. W
pozostalych dokumentach z tego okresu okreSlany jest jako kierowca. Natomiast §wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach wystawione zostalo dopiero dnia 26.03.2013r. — w oparciu jedynie o zachowane dokumenty,
zatem nie moze dziwié, ze wskazano w nim, ze odwolujacy przez caly okres wykonywal prace kierowcy mikrobusu.

W ocenie Sadu nalezy da¢ wiare zeznaniom odwolujacego co do tego, ze wykonywal prace kierowcy na réznorakich
samochodach: na mikrobusach (...)i (...), autobusie (...), wywrotkach i cysternach. Odwolujacy wyjechal na budowe
eksportowa. Zasada na takich budowach bylo maksymalne wykorzystanie umiejetnosci pracownikéw. Odwotujacy
mial uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazdéw i pracodawca z tych umiejetnoéci korzystal. Przy czym w
przekonaniu Sadu praca na kazdym z tych samochodéw byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach. W
wykazie A, dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia wymieniona jest praca kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15. Oczywistym jest, ze uciazliwo$¢ tej pracy polega na prowadzeniu pojazdu, ktory jest przeznaczony do przewozu
znacznej liczby ludzi, bo powyzej 15. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie nie wymaga, aby podczas
kazdego kursu w samochodzie tym jechalo przynamniej 15 oséb, lecz wymaga jedynie kierowania takim pojazdem —
chocby pustym. W przedmiotowej sprawie konieczna byla takze ocena, czy mikrobus mieéci sie w pojeciu ,autobusu”.
Trafnie T. P.przywolal w odwolaniu definicje autobusu zawarta w art.2 pkt 41 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawa
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012r., poz.1137 ze zm.). Zgodnie z t3 definicja - autobusem jest pojazd
samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz 9 oséb lacznie z kierowca. Analogiczna definicje
autobusu zawieral art.4 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 01.02.1983r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1983r., Nr 6,
poz.35 ze zm.), ktory obowigzywal w spornym okresie. Jesli zatem mikrobus jest przeznaczony do przewozu ponad 9
0s6b lgcznie z kierowca — to nalezy go uznaé za autobus. Tym samym praca kierowcy takiego mikrobusu jest praca
wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Odwolujacy w spornym okresie kierowal Toyota Castle o liczbie miejsc 21 i Nissanem Civilian o liczbie miejsc 26,
nadto kierowal autobusem (...) o liczbie miejsc 52. Wobec powyzszego prowadzenie kazdego z tych pojazdéw bylo
praca wyszczeg6lniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia.

Ponadto odwolujacy wskazywal, ze kierowal takze w razie koniecznoéci wywrotkami i cysternami, a w odwolaniu
wymienil takze spycharki i walce. Sa to samochody specjalne wymienione takze w wykazie A, dziale VIII, poz.2 w/
w rozporzadzenia.

Majac to na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu jako pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia 28.04.1989r. do dnia 16.07.1990r. Wowczas T. P. wykonywal
prace wyszczego6lniona w wykazie A dziale VIII poz.2 w/w rozporzadzenia. Jest to okres wynoszacy 1 rok, 2 miesigce
i19 dni. Lacznie z okresem uznanym przez ZUS wynoszacym 14 lat, 4 miesiace i 24 dni — odwolujacy wykazal, ze na
dzien 01.01.1999r. zgromadzil 15 lat, 7 miesiecy i 13 dni pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze T. P. speknil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2013r., tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o emeryture, stosownie do treéci art.129 ust.1 w/w ustawy.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpec.

Stosownie do treéci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad orzekajgc o prawie do emerytury ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieprzyznanie tego prawa. Sad uznal, ze w przedmiotowej



sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci, albowiem dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
Sadem pozwolilo na uznanie, ze sporne okresy byly praca w szczegélnych warunkach.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



