Sygn. akt: 111U 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. w O.
sprawy z odwolania R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adwokatowi A. G. ze Skarbu Panistwa - Kasy Sadu Okregowego w Ostrotece kwote 73,80z (siedemdziesiat
trzy zlote osiemdziesigt groszy) w tym nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie odwolujacego
R. R. (1) z urzedu.

Sygn. akt II1 U 1036/13

UZASADNIENIE

R. R. (1)wnidst odwolanie od decyzji ZUS z dnia 26.06.2013r. nr: (...), ktéra to decyzja ZUS odméwil mu prawa do
emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. W uzasadnieniu odwolania R. R. (1)wskazal, ze jego zdaniem, charakter jego pracy w P. w O., w okresie
od 20.05.1982r. do 31.10.1984r. i od 1.09.1985r. do 4.10.1992r., uzasadnia przyjecie, ze byla to praca wykonywana w
szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podnidsl, ze R. R. (1) nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego



okresu pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 7 lat, 3 miesiace i 19 dni. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w
szczegb6lnych warunkach nie zaliczyt okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., w okresie od 20.05.1982r. do
31.10.1984r. i 0d 1.09.1985r. do 4.10.1992r., poniewaz odwolujacy jako pracownik dozoru inzynieryjno-technicznego,
nie przebywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 13.06.2013r. R. R. (1) zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z uwzglednieniem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 26.06.2013r. wydal zaskarzona decyzje, mocg ktérej odmowil
R. R. (1) prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 7 lat, 3 miesiace i 19 dni. Jednocze$nie wskazano, ze do pracy w
szczegb6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., w okresie od 20.05.1982r.
do 31.10.1984r. i od 1.09.1985r. do 4.10.1992r., z uwagi na fakt, iz R. R. (1) jako pracownik dozoru inzynieryjno-
technicznego nie przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 26.06.2013r. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie bylo jedynie to, czy R. R. (1) na date 1.01.1999r. legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

ZUS uznal, ze odwolujacy na date 1.01.1999r. legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
7 lat, 3 miesiecy i 19 dni. Uwzglednienie odwolania bylo wiec uzaleznione od wykazania przez odwolujacego, ze
w Przedsiebiorstwie (...) w O. réwniez w okresie od 20.05.1982r. do 31.10.1984r. i od 1.09.1985r. do 4.10.1992r.,
pracowal on w szczegblnych warunkach.

Na okolicznoé¢ wykonywania pracy szczegdlnych warunkach R. R. (1) zlozyl w ZUS dwa §wiadectwa wykonywania
prac w szczegdélnych warunkach z dnia 22.11.2001r., wystawione przez (...) sp. z 0.0., w ktérych odno$nie nie



uwzglednionych przez ZUS okreséw wskazano, ze w Przedsiebiorstwie (...) w O., w okresie od 20.05.1982r. do
31.10.1984r. i 0od 1.09.1985r1. do 4.10.1992r. R. R. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywatl prace: dozor
inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie A, Dziale V, poz. 21, na stanowiskach: starszy mistrz warsztatu mechanicznego; mistrz brygady hydraulicznej
i urzadzen dzwigowych — kierownik warsztatu mechanicznego - utrzymanie ruchu (k. 11-12 a.e.). Pozostale okresy
wykonywania przez odwoltujacego pracy w szczeg6lnych warunkach, wymienione we wskazanych wyzej Swiadectwach
pracy tj. okresy od 01.09.1975r. do 19.05.1982r. i od 01.02.1985r. do 31.08.1985r. nie byly przez ZUS kwestionowane
i zostaly zaliczone do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze o tym, czy pracownik rzeczywiScie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
decyduje rodzaj faktycznie powierzonych i wykonywanych czynnosci, a nie sam fakt wystawienia przez pracodawce
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy aprobuje w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 25.05.2010r. stwierdzajace, ze nawet jezeli pracodawca uznal prace na danym stanowisku
za prace w szczegédlnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymac¢ wczeéniejszej emerytury, ZUS odmowi
jej bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (I UK 3/10, M.P.Pr. 2010/8/394).
Wobec zakwestionowania przez ZUS przedstawionych przez R. R. (1)§wiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach nalezalo wiec przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy rzeczywisty charakter pracy
odwolujacego w spornym okresie pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
W rozumieniu przepiséw cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r.

W toku postepowania Sad pozyskal akta osobowe R. R. (1)z okresu jego pracy w (...) Wynika z nich, ze w dniu
13.05.1975r. odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku $§lusarza remontowego i pracowal na tym stanowisku
do 31.05.1977r., a nastepnie od 1.06.1977r. powierzono mu obowigzki brygadzisty brygady hali gléwnej. Z dniem
20.05.1982r. powierzono mu obowigzki starszego mistrza warsztatu mechanicznego w dziale gléwnego mechanika.
Z dniem 15.02.1985r. — po ponownym nawigzaniu stosunku pracy - powierzono mu obowigzki brygadzisty §lusarza
warsztatowego. Nastepnie z dniem 1.09.1985r. powierzono mu stanowisko specjalisty ds. energetycznych — mistrza
brygady hydraulikow i urzadzen dzwigowych w dziale mechaniczno-energetycznym, ktére zajmowat do 14.02.1988r.
Nastepnie odwolujacemu z dniem 15.02.1988r. powierzono obowigzki kierownika warsztatu mechanicznego, ktore
zajmowal do konca zatrudnienia, tj. do 31.12.1992r. ( vide dokumenty z akt osobowych).

Dokumenty z akt osobowych nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w (...)0.Sad dopuscil
roéwniez dowdd zeznan Swiadkow J. G.i S. L., a takze odwolujacego przestuchanego w charakterze strony.

Swiadek J. G.zeznal, ze pracowat z odwolujacym w (...) i byl jego przelozonym. Swiadek podal, ze odwolujacy na
poczatku pracowal jako brygadzista i mistrz. Jako brygadzista odpowiadal za remonty urzadzen i utrzymanie ruchu
bezposrednio na produkcji. Kierowal grupa, ktéra zajmowala sie remontami i usuwaniem awarii na hali produkcyjne;j.
Byly tam 3 budynki: sprezarkownia, mlynownia, hala gléwna oraz magazyn wyrobow gotowych. R. R. (1)nadzorowal
prace pracownikéw, tych ktorzy usuwali awarie, byli to Slusarz, spawacz, hydraulicy, konserwatorzy suwnic. Robil
tez zamoOwienia na czesci zamienne, albo zglaszal zapotrzebowanie. Miejscem jego pracy byt budynek produkeyjny.
Usterki usuwane byly na hali produkcyjnej. Zdaniem $wiadka do obowigzkéw odwolujacego nalezalo utrzymanie
ruchu na produkeji. Do prac biurowych byla sekretarka. Dodal, Ze odwolujacy nie nadzorowal pracownikéw na
produkcji. Fizycznie najczesciej przebywal na tych 3 halach i magazynie wyrobow gotowych. Odwolujacy nadzorowat
stanowiska pracy ludzi, ktorzy wykonywali remonty i usuwali awarie maszyn. Nie byl natomiast mistrzem na
produkcji.

Podobnej tre$ci zeznania zlozyl $wiadek S. L., ktéry zeznal, ze pracowal od 1975r. z R. R. (1). Zeznal on,
ze R. R. (1) przeszedl wszystkie szczeble, poczawszy od §lusarza remontowego, potem mistrza, zajmowal sie
urzadzeniami dzwigowymi, nadzorowatl urzadzenia dzwigowe, hydrauliczne a potem byl kierownikiem. Jako mistrz



mial bezposredni nadzoér nad §lusarzami, spawaczami, hydraulikami. Pracownicy ci usuwali awarie, prowadzili
remonty na hali produkcyjnej. Zajmowali sie tez usuwaniem awarii i remontéw urzadzen hydraulicznych, ktore
uczestniczyly w procesie produkeji. Do jego obowigzkéw nalezalo tez sporzadzanie kart pracy, ktore sporzadzal w
pomieszczeniu wydzielonym bezposrednio przy hali produkeyjnej. Jako kierownik warsztatu, robil to samo co mistrz,
czyli nadzorowal prace pracownikéw bezposrednio na hali produkcyjne;j.

Odwolujacy przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze w jego ocenie przez caly okres jego pracy w (...) pracowal
w szczegbdlnych warunkach. Podnidsl, ze ZUS zakwestionowal mu tylko okresy, kiedy pracowal jako mistrz i
kierownik. Podal, ze w okresach zaliczonych przez ZUS do szczeg6lnych warunkéw pracowat jako §lusarz remontowy,
konserwator remontowy, maszyn i urzadzen, brygadzista wydzialu produkcji. W okresie nieuznanym czyli od
20.05.1982r. do 31.10.1984r. byl mistrzem na dziale mechanicznym. Od 01.09.1985r. do 04.10.1992r. byl mistrzem
na dziale mechaniczno - hydraulicznym i urzadzen dozoru. Pracujac jako mistrz do jego obowiazkéw nalezalo:
organizacja ruchu ciagglego produkcyjnego, utrzymanie maszyn i urzadzen do produkcji betonu komérkowego, mial
nadzo6r nad pracownikami. Pracownicy, ktérych nadzorowatl byli podzieleni na brygady i wykonywali prace polegajace
na usuwaniu awarii na wydziale mlynowni, dozowni, rozdzielni pary, urzadzen dzwigowych, urzadzen przesuwnych.
W razie awarii, aby zabezpieczy¢ stanowiska, z racji pelnienia funkcji, musial w tym uczestniczy¢, chociazby z tego
wzgledu, ze takie byly wymogi BHP. Odbywalo sie to na hali, musial caly czas tam przebywaé z pracownikami
8 godzin a nawet i dluzej. Praca pracownikow, ktérych nadzorowal, byla w przekonaniu odwolujacego, praca w
szczeg6lnych warunkach. Przyznal, ze nadzorowatl tez prace pracownikdéw warsztatu, ktérzy nie wykonywali pracy w
szczegblnych warunkach. Pozostale brygady wykonywaly prace w szczegblnych warunkach. Lacznie na zmianie mial
pod soba ok. 30-40 pracownikéw, w tym 4 tokarzy, ktoérzy byli na warsztacie. Jeéli chodzi o dokumentacje, mial
zatrudnione dwie panie, ktére prowadzily wypisywanie dowodéw ZW, RW, PW, kart pracy. Sam na czynnoSci biurowe
poswiecal okoto p6l godziny. Podpisywal je na hali, nie mial zadnego odrebnego pomieszczenia. Tokarzom, ktorzy
byli w oddzielnym budynku wydat polecenia rano, na warsztacie i zostawial ich, a sam szed}l na hale. Na warsztacie
dziennie byl ok. godziny, p6ttorej godziny, natomiast pozostala cze$é czasu byl na hali. Uczestniczyl w usuwaniu awarii.
Mial swoje pomieszczenie przy zakladzie mechanicznym, gdzie moégl zjeSé $niadanie, poprawié jakie§ dokumenty,
poswiecal na to ok. p6l godziny. Dodal, ze zmiany angazy- $lusarz, brygadzista, mistrz, starszy mistrz, kierownik,
byly zwigzane z awansem. W brygadzie, ktéra usuwala awarie byl §lusarz, hydraulik, spawacz gazowy, spawacz
hydraulicy, konserwator. Rzadko fizycznie wykonywal jakie§ czynnoS$ci razem ze swoimi pracownikami, nadzorowat
tylko ich prace. Przyznal, ze nie nadzorowal samego procesu produkeji. Nadzorowat pracownikéw na stanowiskach
operator mlyna kulowego, operator dozowni, operator krajalnicy, operator poduszkowca, operator chwytaka, operator
autoklawow, operator suwnicy, operator rozdzielni pary, operator powlekania stali. Pracownicy na tych stanowiskach
uczestniczyli w procesie produkcyjnym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego co do charakteru jego pracy, nie znajdujac zadnych podstaw
by kwestionowaé ich szczeroéé i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obeymi dla
odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupekniaja,
tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie, zatem posiadali wiedze w
przedmiocie rzeczywistego charakteru jego zatrudnienia.

Uznajac, iz sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dodatkowo dowdd z opinii bieglego z zakresu
bhp, ktérego zobowiazal do wypowiedzenia sie czy charakter pracy R. R. (1) w spornych okresach pozwala na
zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Biegly J. D. w opinii z dnia 23.11.2013r. wskazal, Ze jego zdaniem praca wykonywana przez odwolujacego w okresie od
25.05.1982r.d0 31.10.1984 r.10d 01.09.1985 1. do 4.10.1992 1. nie byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu opinii biegly podal, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze praca odwolujacego w obu spornych
okresach na stanowiskach: starszy mistrz warsztatu mechanicznego, specjalista ds. energetycznych — mistrz brygady
hydraulikéw i urzadzen dzwigowych, kierownik warsztatu mechanicznego nie pozwala na zakwalifikowanie jej jako
pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach rozumieniu przepiséw rozporzadzania Rady Ministrow z 07.02.1983r.



Biegly wskazal tez, ze w/w stanowiska nie wystepuja tez w wykazie A stanowisk pracy w warunkach szczegélnych
stanowiacym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych
sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze. Biegly zwrocil uwage, ze pracy w
warunkach szkodliwych dla zdrowia (ucigzliwych) nie mozna utozsamiaé z praca w warunkach szczeg6lnych. Biegly
podniosl, ze z akt osobowych odwolujacego nie wynika, by R. R. (1) byt pracownikiem produkcyjnym i §wiadczyt prace
w produkcji elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych, o ktérej mowa jest w $§wiadectwach wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. W omawianych §wiadectwach (...) Sp. z 0.0. w W. wskazal na podstawe prawna - Wykaz
A Dzial V, poz. 21 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku w sprawie, a w przepisie tym mowa jest jedynie o pracownikach $wiadczacych prace w bezposredniej
produkcji elementow budowlanych z pylow dymnicowych i to na takich stanowiskach, jak: zestawiacz surowcow i
mieszanek, mlynowy surowcéw mineralnych, maszynista maszyn obrobezych, hartowacz, operator mechanicznego
sprzetu, robotnik w przemyséle materialow budowlanych stale wykonujacy prace pomocnicze lub inne przy produkeji
elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych - smarownik form betonu. Biegly nie mial watpliwos$ci, ze praca
zarOwno starszego mistrza czy tez kierownika warsztatu mechanicznego nie koresponduje z w/w stanowiskami pracy.
Potwierdzeniem powyzszego jest, zdaniem bieglego tre$c¢ zakresu jego obowiazkow. Wskazal, ze odwolujacy, jako
starszy mistrz warsztatu mechanicznego nadzorowal m.in. prace brygadzistow i to ewentualnie ich praca moglaby by¢
brana pod uwage przy ocenie i kwalifikacji co do pracy w warunkach szczegblnych, o ktérych to mowa jest w przepisie
poz. 25, dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia.

Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, zdaniem bieglego J. D., ze charakter pracy R.
R. w okresach od 25.05.1982 roku do 31.10.1984 roku i od

01.09.1985 r. do 04.10.21992 roku nie pozwala na zakwalifikowanie jej, jako

pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia

Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego

pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze.

W ocenie Sadu opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie w caloSci, gdyz byla przekonujaca, rzeczowa oraz
logicznie i merytorycznie uzasadniona. Zadna ze stron nie wniosla tez do niej, w zakreélonym przez Sad terminie,
zadnych merytorycznych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzszej wskazane okoliczno$ci i rozwazania, Sad uznal, ze R. R. (1) pracujac na stanowiskach:
starszy mistrz warsztatu mechanicznego, specjalista ds. energetycznych — mistrz brygady hydraulikow i urzadzen
dzwigowych, kierownik warsztatu mechanicznego, nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore
mozna by zakwalifikowaé jako jeden z rodzajow prac wymienionych w Wykazie A lub B stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze R. R. (1) nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz nie udowodnil 15 — letniego stazu pracy szczegblnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o § 12 ust.2 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



