Sygn. akt: 111 U 1105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.06.2013r. znak (...)

iz dnia 18.11.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 20.06.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26.06.2013r. oraz z dnia 18.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil K. K.
prawa do emerytury.

K. K. wniost odwolania od tych decyzji.
Sprawy zostaly polaczone na mocy art.219 kpe do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze K. K. nie spelnia warunkéow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27.05.2013r. K. K. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 26.06.2013r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia, uznajac,
ze osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, lecz na dzien 01.01.1999r. nie przepracowal 15 lat w szczegdlnych
warunkach i nie legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat.

K. K. odwolal sie od tej decyzji i w toku postepowania przed Sadem zlozyl ksiazeczke wojskowa, wnoszac o zaliczenie
mu do ogblnego stazu pracy okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej.

Wobec powyzszego ZUS ponownie dokonal analizy ogdélnego stazu pracy K. K. i uznal, ze na dzienn 01.01.1999r.
zgromadzil on 26 lat i 2 dni, przy czym nadal nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Dlatego decyzja z dnia 18.11.2013r. ZUS ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

K. K. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi
przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zatem w przedmiotowej sprawie spor ostatecznie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$¢ pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. K. K. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 31.08.1988r., z
ktoérego wynika, ze w okresie od dnia 5.07.1973r. do dnia 31.08.1988r. pracowal jako mechanik naprawy pojazdow
samochodowych oraz kierowca (k. 6 a. r.).

ZUS nie uznal tego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz K. K. nie zlozyt §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

Analizujac, czy praca u tego pracodawcy byta wykonywana w szczegblnych warunkach, Sad przede wszystkim opart
sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych. Z podania z dnia 01.07.1973r. o przyjecie do pracy
wynika, ze K. K. ubiegal sie o przyjecie go na stanowisko montera samochodowego. Na podaniu tym widnieje
odreczna adnotacja, z ktérej wynika, ze przyjeto go na stanowisko montera samochodowego od dnia 05.07.1973r.
(k.3 a.0.). Tak tez okre$lono stanowisko odwolujacego w umowie o prace (k.23 a.0.). Z podania z dnia 17.01.1974r.
0 przeniesienie ze stanowiska montera na stanowisko kierowcy i odrecznej adnotacji wynika, ze przeniesiono
odwolujacego na stanowisko kierowcy kategorii II, a z pisma z dnia 23.01.1974r. wynika, Ze z tym dniem powierzono
K. K. obowiazki kierowcy samochodowego (k. 37 a.o.). Nastepnie ponownie zostal monterem od dnia 22.11.1978r.
do dnia 26.02.1979r., co wynika z zapiséw na k.45 a.o. Z podania z dnia 27.02.1979r. o przeniesienie ze stanowiska
montera na stanowisko kierowcy i odrecznej adnotacji wynika, ze K. K. ponownie uzyskal zgode na zmiane stanowiska
izostal kierowca. Nastepnie pracodawca wyslal odwolujacego do pracy na budowie eksportowej w C. Elektrowni (...) w
N.. Wobec powyzszego od dnia 04.01.1985r. do 31.12.1985r. K. K. pracowal jako kierowca samochodu (...), co wynika



zumowy na czas okres$lony z dnia 02.01.1985r. (k.15 a.0.). Nadto z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych
wynika, ze po powrocie do kraju, odwolujacy nadal pracowal jako kierowca.

Z dokumentami tymi w pelni koreluja zeznania odwolujacego zlozone w charakterze strony (k.49-50). Wynika z nich
bowiem, ze w 1970r. podjat on nauke w szkole zawodowej przy T.. Nauka trwala do 1973r. W 1973r. zostal przyjety do
T. na montera samochodowego, a nastepnie zostat kierowcg. Najpierw jezdzil S.-29, a nastepnie Kamazem. W ramach
T. wyjezdzal na budowy eksportowe do ZSRR i tam jezdzit K., czyli 9,5 tonowa wywrotka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu jako pracy wykonywanej
w szczegbOlnych warunkach okres6w: od dnia 23.01.1974r. do dnia 21.11.1978r. (4 lata, 10 miesiecy) oraz od dnia
27.02.1979r. do dnia 31.08.1988r. (9 lat, 6 miesiecy i 2 dni) jako pracy w szczegblnych warunkach jako kierowca
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Stanowisko to jest wyszczegolnione
w wykazie A dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia. Sa to prace w transporcie dookreslone w zalaczniku nr 9 do
Zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w wykazie A dziale VIII,
poz. 2 pkt 2 kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Okres ten
wynosi 14 lat, 4 miesiqce i 2 dni.

Kolejnym okresem, o zaliczenie ktérego wnosil odwolujacy jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, jest
praca w Przedsiebiorstwie Budowlano — Uslugowym (...) sp. z 0.0. w W.. Na okoliczno$¢ tej pracy K. K. zlozyl do
Z.US $wiadectwo pracy z dnia 03.09.1991r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 01.09.1988r. do dnia 03.09.1991r.
pracowal tam jako kierowca (k. 7 a. r.).

ZUS nie uznal tego okresu jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na brak $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Z akt osobowych wynika, ze od dnia 01.09.1988r. do dnia 03.09.1991r. K. K. pracowal (...) sp. z o0.0. jako kierowca
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan odwolujacego K. K. wynika, ze T. przeksztalcil sie w K.. Byla to zatem ta sama praca, a jedynie pracodawca
przeszedl reorganizacje i zmienil nazwe. Z zeznan odwolujacego wynika, ze w K. jezdzil przez caly czas jako kierowca
K..

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, bowiem jego zeznanie tworzy logiczna calo$é oraz znajduje potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze nastapilo przeksztalcenie T.
w K.. Logiczne jest zatem, ze odwolujacy nadal $wiadczyl prace na tym samym stanowisku.

Wobec powyzszego Sad zaliczyl odwolujacemu okres od dnia 01.09.1988r. do dnia 03.09.1991r. jako prace
wykonywana w szczegblnych warunkach, wymieniona w wykazie A dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia. Okres ten

wynosi g lata i 3 dni.

Kolejnym spornym okresem, byla praca w Przedsiebiorstwie (...). Na okoliczno$é tej pracy K. K. zlozyl do ZUS
$§wiadectwo pracy z dnia 31.03.1996r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 01.08.1995r. do dnia 30.03.1996r.
pracowal tam jako kierowca (k. 9 a. r.). Nastepnie pracowal w Przedsiebiorstwie o nazwie H. (...)-Spozywczymi i
Przemystowymi Uslugi (...). Na te okolicznoé¢ zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 11.12.1998r., z ktérego wynika,
ze w okresie od dnia 01.04.1996r. do dnia 11.12.1998r. pracowat tam jako kierowca (k. 10 a. r.).

ZUS nie uznal tych okreséw jako pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz K. K. nie zlozyl $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach za te okresy.

Z zeznan odwolujacego K. K. wynika, ze wlascicielem obu firm byl Z. B.. W tych okresach w obu firmach (...) jezdzil
tym samym samochodem. Byl to J. z przyczepa o ciezarze 18 ton. Firmy specjalizowaly sie w przewozie zboza po calej
Polsce.



Sad dat wiare zeznaniom odwolujacego, jego zeznanie tworzy logiczna calo$¢é oraz znajduje potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych. W aktach osobowych znajduje sie bowiem $wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, z ktérego wynika, ze K. K. w okresie od dnia 01.08.1995r. do
dnia 18.03.1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton. Nadto znajduje sie tam informacja, ze w okresie od dnia
18.03.1996r. do dnia 31.03.1996r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodzg podstawy do uznania okres6w od dnia 01.08.1995r. do dnia 17.03.1996r. (7
miesiecy i 17 dni) oraz od dnia 01.04.1996r. do dnia 11.12.1998r. (2 lata, 8 miesiecy i 11 dni) jako pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Stanowisko to jest wyszczegblnione w wykazie A dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia.

Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu K. K. wykazal, iz pracowal w szczegélnych warunkach przez 20 lat,
8 miesiecy i 3 dni.

K. K. nie jest czlonkiem OFE. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki do uzyskania
prawa do emerytury w oparciu o art.184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy
od dnia (...)stosownie do treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W tej bowiem
dacie odwotlujacy ukonczyt 60 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Odwolujacy nie zlozyl bowiem $§wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach sporne
okresy, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



