Sygn. akt: 111 U 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania D. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 22.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje D. N. prawo do emerytury od dnia 01.09.2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 1111/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil D. N. prawa do emerytury uznajac,
iz nie udowodnila wymaganego 30- letniego stazu pracy.

W odwotaniu od tej decyzji D. N. wskazala, ze ZUS niezasadnie nie zaliczyt jej do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw w O. od 26.05.1976r. do 30.09.1979r. W uzasadnieniu podniosla, ze wprawdzie w
tym okresie byla zameldowana w R., lecz faktycznie zamieszkiwala z dziadkami w O. i tam pracowala w gospodarstwie
rolnym oraz dojezdzala do szkoly Sredniej do M. M.. a nastepnie do R..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniobst o jego oddalenie. Wskazal, ze odwotujaca nie spelnia warunkow
do przyznania emerytury z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego 20-letniego
okresu pracy nauczycielskiej nie legitymuje sie wymaganym 30-letnim ogblnym stazem pracy i nie rozwigzala



stosunku pracy. ZUS dodal, ze do stazu pracy nie uwzglednit okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw, bowiem
odwolujaca nie prowadzila z dziadkami wspo6lnego gospodarstwa rolnego, byta zameldowana w R. i w tej miejscowosci
kontynuowata nauke w Liceum Zawodowym, co wyklucza mozliwo$¢ stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Nadto brak
jest zaswiadczenia potwierdzajacego oplacanie sktadek na FUSR po 01.01.1977r. przez wlascicieli gospodarstwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
D. N. w dniu 04.06.2013r. wystgpita do ZUS z wnioskiem o przyznanie emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 2.07.2013r. odmoéwiono jej tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnila wymaganego 30-
letniego stazu pracy i nie rozwigzala stosunku pracy.

D. N. kwestionujac w/w decyzje ZUS wywodzila, iz spelnia warunki do przyznania jej prawa do emerytury.
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

D. N. (ur. (...)) jest nauczycielka, moze wiec uzyska¢ prawo do emerytury albo w oparciu o przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albo w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ust. 1a pkt 31 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kobietom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego co najmniej 62 lata
i 6 miesiecy.

Poniewaz D. N. nie osiggnela jeszcze tego wieku, nie moze naby¢ prawa do emerytury w oparciu o ten przepis.

Odwolujaca nie spelnia takze przestanek do przyznania prawa do emerytury, okreSlonych w art. 184 w/w ustawy, gdyz
nie osiagnela wieku 60 lat.

Podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury moze by¢ natomiast art. 88 ustawy Karta
Nauczyciela.

Zgodnie z przepisem art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, moga - po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy
- przej$¢ na emeryture.

Nauczyciele spelniajacy warunki okre$§lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygas$niecia stosunku pracy w okolicznoSciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7 (art. 88 ust. 1a
w/w ustawy).

Zgodnie za$ z art. 88 ust. 2a tej ustawy nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia
1969r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku
rozwiazania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Podkresli¢ trzeba, ze wprawdzie w dacie skladania wniosku o emeryture D. N. pozostawala w stosunku pracy, lecz
w toku postepowania wykazata fakt rozwigzania stosunku pracy z dniem 31.08.2013r. (§wiadectwo pracy k. 34a.s.).
Ze $wiadectwa tego wynika nadto, iz stosunek pracy odwolujacej ustal w wyniku likwidacji szkoly, tj. w trybie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela.



W sprawie poza sporem bylo, iz odwolujaca posiada 20-letni okres pracy w charakterze nauczyciela. Rozstrzygniecie
w sprawie bylo natomiast uzaleznione od wykazania przez nia 30-letniego ogélnego stazu pracy.

Z akt emerytalnych wynika, iz organ rentowy uwzglednil D. N. staz pracy w wymiarze 29 lat 3 miesigce i 5 ni, zamiast
30-letniego stazu pracy.

D. N. domagala sie w toku postepowania zaliczenia do stazu pracy réwniez okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadk6éw od 26.05.1976r. do 30.09.1979r.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie roOwniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 stycznia 1983r. przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci, tj.
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
s~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (osoby bliskiej domownikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego
gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
stosunkiem pracy) oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997r., I UKN 96/96,
OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473).

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy zasadnosci zaliczenia odwolujacej do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw od 26.05.1976r. do 30.09.1979r., Sad w tym zakresie przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad wystuchal odwolujaca oraz przestuchal swiadkow H. P., L. C. i B. C., dopuscil tez dowod
z dokumentbw z akt emerytalnych odwolujace;j.

Zgromadzony w ten sposéb material dowodowy stanowi zdaniem Sadu podstawe do uznania, ze odwotujaca wykazala
30-letni ogblny staz pracy.

D. N. w toku postepowania wyjasénila, iz razem z matka i siostra mieszkaly z dziadkami, nastepnie jej matka wyszla po
raz drugi za maz i wyprowadzila sie do R., gdzie zamieszkala z mezem i dzieckiem z tego zwigzku, a one z siostra zostaly
u dziadkdéw i tam pracowaly w gospodarstwie rolnym. Odwotujaca wskazywala, iz gospodarstwo mialo powierzchnie
ok. 6 ha, uprawiano zboze, warzywa, ziemniaki. W spornym okresie uczeszczala do szkolty w M. M.., a potem do
Liceum Zawodowego w R. i dojezdzala tam autobusem. Wywodzila réwniez, ze odleglos¢ od R. do O. to ok. 10-12km.
Odwolujaca pytana o prace wykonywane w gospodarstwie podala, iz pasla krowy, dawala §winiom, grabila siano
przy sianokosach, pracowala przy zniwach, przy sadzeniu ziemniakéw i ich zbieraniu, dla $win parowala ziemniaki,
codziennie karmila zwierzeta: krowy, Swinie, gesi. Podala, iz gesi trzeba bylo wypuscic i pilnowac przez ok. 2 godziny,
krowy trzeba bylo wypasaé na lace, byly one spetane i trzeba bylo ich pilnowaé, zeby nie weszly w szkode. Wskazywala
przy tym, Ze zwierzeta wypasa sie od maja do polowy listopada. D. N. wskazywala nadto, iz jej dziadkowie pracowali w



gospodarstwie, lecz dziadek mniej, gdyz mial astme. Podnosila tez, ze do prac polowych jak oranie i sianie, dziadkowie
wynajmowali inne osoby.

Wyzej wskazane twierdzenia D. N. znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw H. P., L. C.iB. C..

H. P.iL. C. sa osobami obcymi dla odwolujacej, zamieszkalymi w O. a B. C. jest jej siostra. Z ich zeznan jednoznacznie
wynika, ze dziadkowie odwolujacej — M. i E. P. posiadali gospodarstwo rolne, polozone we wsi O.. Z ich zeznan wynika
tez, ze D. N.1B. C. poczatkowo zamieszkiwaly tam z rodzicami a po $mierci ojca z matka, a gdy ich matka wyszla po raz
drugi za maz, wyprowadzila sie do R., gdzie zamieszkala z mezem i dzieckiem z tego zwiazku, a odwolujaca z siostra
zostaly u dziadkéw i tam pracowaly w gospodarstwie rolnym.

Z zeznan w/w $wiadkéw wynika tez, ze w gospodarstwie w spornym okresie pracowaly wszystkie mieszkajgce tam
osoby, przy czym zakres prac wykonywanych przez dziadka odwotujacej byl ograniczony, gdyz chorowat on na astme,
a D. N. wykonywala wszystkie prace w gospodarstwie, za wyjatkiem ciezkich prac polowych jak oranie, sianie, gdyz
do tych prac wynajmowano inne osoby. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze w gospodarstwie uprawiano zboze (zyto,
owies), ziemniaki i inne warzywa, saradele, byly hodowane rowniez zwierzeta: 5-6 krow, kilka $win i gesi a odwolujaca
pracowala m.in. przy zniwach, sadzeniu ziemniakéw, wykopkach, karmila zwierzeta, doila krowy, pasala krowy i gesi.

Wszyscy Swiadkowie podkreslali, ze nauka w szkole $redniej nie stala na przeszkodzie pracy odwolujacej w
gospodarstwie rolnym, gdyz jej szkola mie$cila sie w R., odleglym od O. o ok. 10-12 km, odwolujgca dojezdzala tam
autobusem, a czynno$ci w gospodarstwie w siedlisku wykonywala przed szkola i po szkole oraz w czasie wolnym od
nauki, jak ferie i wakacje.

Szczegblnie istotne w tym zakresie s zeznania siostry odwotujacej - B. C., ktéra szczegoélowo opisywala sposob
wykonywania prac w gospodarstwie. Swiadek ta zeznala, ze razem z siostra i babcia wykonywaly wszystkie prace
polowe, za wyjatkiem siania czy orania, czasami pomagal im tez dziadek a w okresach wzmoZzonych prac polowych
pomagali sobie wzajemnie z sagsiadami.

Opisujac czynnoS$ci odwotujacej zeznala, iz rano wstawaly po godz. 5.00, rano dawano je$¢ zwierzetom i dojono krowy,
przy czym rano zwierzeta karmila przede wszystkim odwolujaca z babcia, a ona czasami pomagata. Swiadek zeznala
rowniez, ze ona nie chciala doi¢ krow, gdyz bala sie ich, dlatego czynnoéci dojenia wykonywaly tylko odwolujaca z
babcig, odwolujaca tez wypedzala krowy na pastwisko.

Z zeznan tego $wiadka wynika nadto, iz §winie karmiono m.in. ziemniakami, ktore wczeéniej trzeba bylo uparowac,
obie z odwolujaca wybieraly ziemniaki do uparowania, trzeba bylo potem je wlozy¢ je do specjalnych garnkow i
uparowaé (ugotowaé) w domu, odla¢, ugnieéé, dosypaé ruty i po dodaniu pocietych pokrzyw daé §winiom. Swiadek
zeznala, ze razem z odwolujaca rwala pokrzywy, ciela je na specjalnej ladzie i dodawala do uparowanych ziemniakéw,
Swinie karmiono 2 albo 3 razy dziennie a ziemniaki parowano codziennie.

Z zeznan wszystkich §wiadkoéw wynika nadto, ze w spornym okresie czynnoSci w gospodarstwie obejmowaly réwniez
pasanie krow i gesi, co polegalo na ich pilnowaniu, przy czym zwierzeta, w tym krowy, byly wypasane na pastwiskach
w okresie od maja do listopada. Swiadek B. C. zeznala, ze krowy rano byly wyprowadzane na pastwisko, potem obie
z siostra szly do szkoly, rano krowy nie byly pilnowane, byly upalowane. Dopiero jak odwolujaca wroécila ze szkoly, to
chodzila na pastwisko, odpinala krowy i pilnowala ich, zeby mialy troche swobody i pochodzily po pastwisku, gdyz tak
chciala ich babcia, a w okresie wakacji odwolujaca krowy pasata takze rano. Swiadek zeznala nadto, ze ona zajmowata
sie gesiami i pasla gesi. Pytana o to, dlaczego trzeba bylo pilnowaé zwierzat podkreslala, iz w spornym okresie nie
bylo ogrodzen, nie bylo pastuchéw i trzeba bylo zwierzeta pilnowac, aby nie weszly w szkode, a w czasie pilnowania
krow i gesi obie z siostra robily na szydelku, czytaly. Zeznala tez, ze odwolujaca w gospodarstwie na pewno pracowala
co najmniej 4 godziny dziennie, uczyla sie za§ wieczorem, po oporzadku, latem oporzadek robiono ok. 18-19, a zimg
wezesniej.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw. Swiadkowie H. P. i L. C. s3 osobami obcymi dla odwolujacej, sasiadami jej
dziadkow, a Swiadek B. C. jest siostrg odwolujacej, Swiadkowie posiadaja wiec wiedze na temat pracy odwolujacej w
gospodarstwie rolnym. Ich zeznania wzajemnie sie uzupekniajg, tworzac logiczna catos¢.

Zeznania $wiadkoéw koresponduja tez z dokumentami z akt emerytalnych. Z zaswiadczenia Starosty (...) (k. 9a.e.)
wynika, ze E. i M. P. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 4,19ha.

Nadto z uzyskanego w toku postepowania sagdowego pisma Urzedu Gminy R. (k. 38a.s.) i zalaczonych do niego
dokumentéw wynika, iz w dacie 31.10.1978r. malz. P. posiadali gospodarstwo rolne o pow. 4,46ha, za$ decyzjg z dnia
15.12.1978r. E. P. zostala przyznania renta inwalidzka. Powyzsze pismo i zalaczone do niego dokumenty potwierdzaja
zaréwno fakt posiadania przez dziadkéw odwolujacej gospodarstwa rolnego, jak i zly stan zdrowia E. P..

Oceniajac zasadno$c¢ zadania odwolujacej Sad mial tez na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony
z wyroku z dnia 04.12.2012r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1423/12, w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nauka
w szkole $redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia —
co do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej
pracy do okresu zatrudnienia, co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkow od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi
okolicznoSciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow byla §wiadczona stale i w wymiarze 4 godzin dziennie.

W ocenie Sadu z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Gospodarstwo dziadkéw odwolujacej mialo powierzchnie przekraczajaca 4 ha, nie byto zmechanizowane i wiekszo$c
prac trzeba bylo wykonywa¢é recznie, dziadek odwolujacej byl osoba chora, dlatego wiekszo$¢ prac wykonywala
odwolujaca z babcig i siostra, wobec czego wiarygodne jest twierdzenie odwolujacej o codziennej pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu pomimo dojazdéw do
szkoly, zwazywszy nawet na czas dojazdu, codziennie, rowniez podczas roku szkolnego, odwolujaca pracowala w
gospodarstwie rolnym dziadkéw co najmniej 4 godziny dziennie. Jej praca odpowiadala pojeciu stalej, systematycznej
pracy domownika, upowazniajacej do zaliczenia tego okresu do stazu pracy. D. N. pracowala w gospodarstwie przez
caly rok, przy czym — biorac pod uwage konieczno$é dojenia krow, karmienia zwierzat, oporzadek w siedlisku, Sad
uznal, ze jej wymiar czasu pracy takze p6zna jesienia, zimg i wczesng wiosng wynosilt co najmniej 4 godziny dziennie.
W okresach od wiosny do jesieni odwolujaca brala nadto udziat w wykonywaniu prac polowych i pasala krowy,
co dodatkowo jeszcze zwieksza jej wymiar czasu pracy w gospodarstwie. Odwolujaca przed wyjazdem do szkoly
wykonywala czynno$ci polegajace na karmieniu i dojeniu kréow, karmieniu $§win, a po powrocie ze szkoly oprocz w/
w czynnos$ci wykonywala prace polowe oraz pilnowala zwierzat w czasie, gdy pasly sie na lace. Zauwazy¢ nalezy, ze w
spornym okresie inny byt sposéb wykonywania prac w gospodarstwie niz obecnie, w spornym okresie poszczeg6lne
dzialki nie byly tez ogrodzone, dlatego trzeba bylo nadzorowaé zwierzeta, ktore pasly sie, a ktore nie byly upalowane.
Do stazu pracy nalezy wiec zaliczy¢ odwolujacej caly sporny okres. Nawet jednak gdyby zaliczy¢ jej tylko okres, gdy
oprocz prac w siedlisku i prac polowych byla ona zobowigzana do pasania krow (juz nawet tylko maj-wrzesien),
stanowiloby to tylko w 1976r. okres 4 miesigce i 6 dni (od 26.05.1976r. do 30.09.1976r.) a w 1977r. okres 5 miesiecy
(1.05.1977r. do 30.09.1977r.), a wiec okres wystarczajacy do uzupelnienia stazu pracy do wymaganego 30 lat i do
przyznania prawa do emerytury.

D. N. spelnila tez wszystkie pozostale przestanki warunkujgce nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury,
wynikajace z art. 88 ustawy karta nauczyciela.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22.07.2013r. i przyznal
D. N. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.09.2013r. tj. od pierwszego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku



rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, Il UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak byto
podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okolicznos$ci niezbednych
do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i
wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie spornego okresu jako okresu uzupeliajgcego do stazu
pracy. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przestuchaniu
Swiadkéw D. N. wykazala, iz zgromadzila wymagany ustawa 30 letni okres skladkowy i nieskladkowy.



