Sygn. akt: IIT U 1122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 01.07.2013r.znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 23.07.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITI U 1122/13
Decyzja z dnia 01.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil W. G. prawa do emerytury.
W. G. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, Ze przez ponad 15 lat wykonywal zawod palacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze W. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w dniu 24.06.2013r. W. G. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze W. G. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r.



legitymuje sie on lgcznym stazem pracy 26 lat, 8 miesiecy i 7 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych, lecz nie
przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie zadnego okresu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W. G.urodzil sie dnia (...). zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczego6lnosci czy pracowal w szczegblnych warunkach w (...) Zakladach (...) w W. w
okresie od dnia 06.07.1976r. do dnia 21.12.1992r.

Na okoliczno$¢ pracy w tym zakladzie W. G.zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 16.12.1992r., z ktérego wynika,
iz w okresie od dnia 06.07.1976r. do dnia 21.12.1992r. pracowal na stanowisku palacz kottéw wysokopreznych (k. 15
a. k. p.).

ZUS nie zaliczyt tego okresu W. G. do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z uwagi na brak swiadectwa
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

Z zeznan $wiadkow M. B. (k.22v), J. J. (k. 22v-23) oraz odwolujacego W. G. (k.23) wynika, ze W. G. w spornym okresie
pracowal jako palacz kottéw wysokopreznych. Zima odwolujgcy ogrzewal caly zaklad, a latem ogrzewat ciepla wode.
Z zeznan $wiadkow wynika, Ze byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Palenie odbywalo sie pytem weglowym,
ktéry magazynowany byl w 40-tonowych bunkrach. Palacze najpierw pomagali recznie tadowaé¢ mial do bunkréw, a
nastepnie recznie przeladowywali ten mial na taSmociag, czyli ruszt, ktory szedl do pieca. Zimowag pora bylo wiecej
pracy i przyjmowano dodatkowo dwoch pomocnikéw — latem byl tylko jeden pomocnik. Nadto z zeznan odwolujacego
wynika, ze pod koniec spornego okresu zawarl dodatkowa umowe na /2 etatu jako sprzatacz. Jako sprzatacz pracowatl
w trakcie zmiany palacza, a nieraz zostawal godzine lub p6l godziny dluze;j.

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw i odwolujgcego co do tego, ze w okresie od dnia 06.07.1976r. do dnia
14.03.1991r. odwolujacy pracowat jako palacz w pelnym wymiarze czasu pracy. Sa to osoby, ktére pracowaly z
odwolujacym w tym samym okresie. Swiadek M. B. pracowal jako palacz. Swiadek J. J. pracowat jako pomocnik
palacza. Nadto ich zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych.

Z umowy o prace znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego wynika, ze W. G. zostal zatrudniony od dnia
06.07.1976r. w D. (...) na stanowisku palacza. Z kolejnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika,
ze byl palaczem kotléw wysokopreznych. Taki stan trwal do dnia 15.03.1991r. Wéwczas zawarto z odwolujacym
dodatkowg umowe, w oparciu o ktérg odwolujacy zostal zatrudniony z tym dniem dodatkowo na Y2 etatu jako
sprzatacz.

W oparciu o powyzsze dowody, Sad uznal, ze W. G. w okresie od dnia 06.07.1976r. do dnia 14.03.1991r. pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz kotlow wysokopreznych w (...) Zakladach (...). Jest to stanowisko



wyszczegoblnione w wykazie A dziale XIV poz. 1 powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Okres ten wynosi 14 lat,
9 miesiecy i 7 dni.

Natomiast Sad nie uznal za prace wykonywana w szczegélnych warunkach okresu od dnia 15.03.1991r. do dnia
21.12.1992r. W tym okresie odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz oraz na V2
etatu na stanowisku sprzatacza. Przy czym z zeznan samego odwolujacego wynika, ze prace porzadkowe niekiedy
wykonywal w godzinach, gdy pracowal jako palacz. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie wykonywal wéwczas
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkéw palacza, lecz czeSciowo byly to takze prace porzadkowe. To powoduje,
iz brak jest mozliwosci zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, albowiem nie ma
mozliwoS$ci ustalenia, w jakich okresach odwolujacy prace porzadkowe wykonywal w godzinach pracy palacza, a w
jakich — wykonywal je poza godzinami pracy jako palacz.

Przy czym Sad uznal, ze zachodza takze podstawy do zaliczenia do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach
okresu od dnia 04.01.1993r. Odwolujacy pracowal wowczas w zakladzie pracy, ktory nosit nazwe: Uslugi w zakresie
(...)1C.0. wW.. Z zeznan §wiadka M. B. oraz odwolujacego wynika, ze byl to prywatny zaklad, ktory przejal budynek,
w ktorym miescil sie E.. Odwolujacy po przejeciu nadal pracowal na tym samym stanowisku pracy jako palacz w
pelnym wymiarze czasu pracy. Prace na tym stanowisku wykonywat do czasu zlikwidowania kotlowni. Po likwidacji
kottowni zostat przeniesiony na stanowisko hydraulika. Zeznania te znajduja potwierdzenie w tresci Swiadectwa pracy
wydanego przez tego pracodawce. Wynika bowiem z niego, ze odwolujacy poczatkowo pracowal tam jako palacz, a
nastepnie jako hydraulik.

Aby ustali¢ dlugos¢ okresu pracy Swiadczonej przez odwolujacego na stanowisku palacza, Sad dokonal analizy zeznan
$wiadka M. B. oraz odwolujgcego. Swiadek, ktory takze zostal przejety przez tego pracodawce, zeznal, ze kotlownia
istniala przez okolo 1 rok, po sprywatyzowaniu zakladu. Odwolujacy wskazywal znacznie dluzszy okres, bo okoto
4 lat. Sad uznal, Ze nawet przyjecie najmniej korzystnej wersji dla odwolujacego, a zatem, ze odwolujacy pracowat
jako palacz u prywatnego pracodawcy jedynie przez 1 rok — jest wystarczajace do uzupelnienia brakujacego okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach do tego, aby uzyskaé prawo do emerytury. Odwolujacemu brakowalo
bowiem jedynie okolo 3 miesiecy.

Nadto Sad mial na uwadze, ze w aktach sprawy znajduje sie takze $wiadectwo pracy z dnia 10.09.1975r.,
poswiadczajace, ze W. G. w okresie od dnia 26.11.1971r. do dnia 27.04.1973r. pracowal w Stolecznym Wojskowym
Przedsiebiorstwie Handlowym jako pomocnik palacza (k.7 a.e.). Zdaniem Sadu zachodza takze podstawy do zaliczenia
tego okresu jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, jako wyszczegolnionej w wykazie A, dziale XIV poz.1
tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego. Okres ten
wynosi 1 rok, 5 miesiecy i 2 dni.

Wobec powyzszego odwolujacy w tym postepowaniu wykazal okres pracy w szezegolnych warunkach wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze W. G. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 23.07.2013r. stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, albowiem w tej dacie odwolujacy ukonczyt
60 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 k.p.c.

Stosownie do treéci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajgc o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Odwolujacy sie W. G. nie zlozyl do ZUS §wiadectwa wykonywania pracy w



szczegoblnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach sporny okres
wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



