Sygn. akt: 111 U 1123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 26.07.2013r. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 26.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil S. S. prawa do emerytury.

S. S. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze w Zespole Elektrowni (...) pracowal ponad 22 lata w szczegolnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze S. S. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22.07.2013r. S. S. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 26.07.2013r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia, uznajac, ze
osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze



29 lat 1 miesiaci4 dni, lecz nie przepracowal 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy do pracy w szczegélnych
warunkach uznal ubezpieczonemu jedynie okres w wymiarze 8 lat, 1 miesiac i 27 dni. Byl to okres zatrudnienia w
Zespole Elektrowni (...) w okresie od dnia 05.07.1971r. do dnia 31.08.1979r.

S. S.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zatem w przedmiotowej sprawie spor ostatecznie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwotujacy zgromadzit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegélnoéci czy pracowat w szczegbdlnych warunkach od dnia 04.09.1979r. do
dnia 30.09.1992r., gdy byt zatrudniony w (...) w O..

ZUS nie uznal tego okresu jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz S. S. nie zlozyt za ten okres $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a zdaniem organu rentowego z przedlozonych przez ubezpieczonego
kart wynagrodzenia nie wynika charakter wykonywanej przez niego pracy, a brak dokumentacji osobowej
uniemozliwita zweryfikowanie czy wykonywana praca w szczegdlnych warunkach byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy odwotujgcego w spornym okresie Sad dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych, zeznan §wiadkéw Z. F. (k.30) i E. R. (k.30-31), opinii bieglej z zakresu bhp (k.36-46) oraz z
zeznan odwoltujacego zlozonych w charakterze strony (k.74-75).

Z zeznan $wiadka Z. F. wynika, ze pracowal razem z odwolujacym w Z. w O. w okresie od 1985r. do 1989r. na
stanowisku kierownika gospodarski narzedziowej. S. S. mu podlegal. Do obowigzkéw odwolujacego nalezal nadzor
nad oprzyrzadowaniem form odlewniczych, ktére byly wykonane z zeliwa, ze stali, aluminium i z drzewa. Prace
na tym wydziale prowadzily do stworzenia form odlewniczych lub ich naprawienia. Jako brygadzista odwolujacy
mial nadzor nad frezerami i tokarzami, ktorzy pracowali przy formach wykonanych z zeliwa, stali i aluminium
oraz mial nadzér nad stolarzem, ktéry robil formy z drewna. Wszyscy pracowali w jednym pomieszczeniu oprocz
stolarza, ktory mial oddzielne pomieszczenie. Ponadto odwotujacy wykonywal prace spawalnicze i §lusarskie, bo
byt brygadzista pracujacym. Zdaniem Swiadka 70% czasu pracy odwolujacego stanowily prace spawalnicze, a
pozostaly czas przeznaczal na prace §lusarskie. Zdaniem $§wiadka stanowisko odwolujacego jest réznie nazywane w
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych, gdyz bylto to stanowisko uniwersalne, tzn., ze w zalezno$ci od
potrzeb, mbgl wykonywaé rézne prace: albo spawalnicze albo §lusarskie.

Swiadek nie otrzymal ze (...)u §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, bo pracowat w nadzorze.

Natomiast z zeznan $wiadka E. R. wynika, ze pracowal z odwolujacym w jednej brygadzie. Poczatkowo Swiadek
byl frezerem i nie dostawal dodatku szkodliwego. Aby go otrzymaé — przenioslt sie na stanowisko Slusarz-frezer.
Z zeznan tego $wiadka wynika, ze dodatek szkodliwy otrzymywali jedynie szlifierze, spawacze i §lusarze-frezerzy.
Nadto z zeznan §wiadka wynika, ze odwolujacy byt brygadzista i dodatkowo spawal oraz wykonywal prace $lusarskie,
szlifowat na szlifierkach pneumatycznych. Zdaniem §wiadka odwolujacy wykonywatl przez polowe czasu pracy prace
spawalnicze, a przez kolejna polowe czasu pracy — prace Slusarskie.



Natomiast z zeznan odwolujacego sie S. S. wynika, ze zostal on przyjety do pracy w (...) w O. jako §lusarz narzedziowy,
a potem zostat brygadzista. Obowiagzkiem jego brygady bylo wykonanie i remontowanie form odlewniczych z zeliwa
oraz z drewna, gdyz mial takze nadz6r nad modelarnia, w ktérej pracowalo dwoch pracownikéw. Przy czym odwolujacy
nie pracowal jako stolarz. Odwolujacy byt brygadzista pracujacym i wykonywal prace Slusarskie i oprdcz tego
spawal gazowo i elektrycznie. Jako §lusarz pracowat na szlifierkach katowych i napedzanych na powietrze. Z zeznan
odwolujacego wynika, ze jego praca generalnie polegala na §lusarstwie, a prace spawalnicze wykonywal dorywczo.
Zdaniem odwolujacego byla to praca w szczego6lnych warunkach, poniewaz bylo duze zapylenie i halas, gdyz w jednym
pomieszczeniu pracowalo 6 szlifierek, 4 frezarki, 2 tokarki i byly wykonywane prace spawalnicze. Z tego powodu
otrzymywali posilki regeneracyjne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego co do charakteru jego pracy, nie znajdujac zadnych podstaw,
by kwestionowa¢ ich szczeroéé i zgodnos$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla
odwolujacego. Nie majg zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja,
tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie, zatem posiadali wiedze w
przedmiocie charakteru jego zatrudnienia.

Uznajac, iz sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, Sad dopuscit dowéd z opinii bieglej sadowej z zakresu bhp I. M.,
aby ustali¢, czy w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach.

Biegla sadowa I. M. w opinii stwierdzila, Ze praca wykonywana przez S. S. w okresie od dnia 04.09.1979r. do dnia
30.09.1992r. nie byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych oraz w oparciu o zeznania §wiadkow i odwolujacego biegla
uznala, ze przebieg pracy ubezpieczonego wskazuje, iz w tym okresie odwolujacy pracowal na stanowisku $lusarza
remontowego, §lusarza-spawacza, §lusarza-brygadzisty w wydziale narzedziowni, ktory podlegal pod wydzial odlewni.
Odwolujacy w okresie zatrudnienia na stanowisku $lusarza-brygadzisty nie tylko pelnil nadzér nad pracownikami
zatrudnionymi na stanowisku $lusarz-spawacz, $lusarz-frezer, szlifierz-grawer, frezer, tokarz, stolarz, ale i sam
wykonywal prace §lusarskie i dorywczo prace spawalnicze przy produkcji i remoncie form. Formy byly wykonane z
zeliwa, stali i drewna. Pracownicy zatrudnieni

na wydziale narzedziowni takze obrabiali na obrabiarkach aluminiowe odlewy

tj. obzynali nadlewy.

Biegla stwierdzila, ze praca odwolujacego nie miesci sie w kategorii wymienionej w wykazie A dziat III poz.78 w/
w rozporzadzenia, albowiem nie wykonywatl on w pelnym wymiarze czasu pracy prac polegajacych na szlifowaniu
wyrobow metalowych. W oparciu o zeznania obu $wiadkéw oraz odwolujacego biegla ustalila, ze S. S. oprocz prac
szlifierskich i spawalniczych wykonywal takze prace $lusarskie, ktdre nie zostaly wymienione w w/w rozporzadzeniu.

Biegla zwrdécila uwage, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze odwolujgcemu obowiagzki
Slusarza-spawacza powierzono z dniem 01.04.1987r., a w aktach osobowych brak jest uprawnien spawacza. Natomiast
z treSci pisma z dnia 28.01.1981r. kierownika Oddziatu (...)

Narzedziowej inz. J. K. wynika, iz do 1981r. byly dwie

brygady. W kazdej brygadzie byla grupa Slusarzy (5), szlifierzy (2) i frezeréw

z tokarzami (3). Ponadto biegla zauwazyla, iz w brygadzie bylo zatrudnionych na etacie dwoch szlifierzy, a
odwolujacy nie byl zatrudniony na stanowisku szlifierza tylko na stanowisku §lusarza. Uchwalg Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej, powolanej przez Zaklady (...) w W. odwolujacy otrzymal w dniu 13.06.1979r. tytul mistrza w zawodzie
Slusarz remontowy.

W ocenie bieglej sadowej brak jest podstaw do uznania spornego okresu do pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — okresami



pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W odniesieniu do odwolujacego nie zostal spelniony wlasnie 6w wymog
wykonywania przedmiotowej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Z wyzej
przytoczonych ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika bowiem, Ze poza pracami szlifierskimi i spawalniczymi
odwolujacy wykonywal prace Slusarskie, ktore nie sa zaliczane do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Pelnomocnik odwolujacego sie zglosil zastrzezenia do przedmiotowej opinii. Podnidsl, iz biegla sadowa oparla sie
jedynie na literalnym brzmieniu przepiséw regulujacych mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na skutek pracy
w szczeg6lnych warunkach, pomijajac catkowicie orzecznictwo sadowe (np. wyroki SN z 6.12.2007r., III UK 62/07,
5.05.2009r.,1 UK 4/09, 11.03.2009r., I UK 243/08), Zadajac uznania jej za niepelna i nieprawidtowa. Ponadto wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okolicznosc,
czy praca odwolujacego sie w spornym okresie byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach, z jednoczesnym
uwzglednieniem orzecznictwa sagdowego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze ostateczna ocena, czy dana praca wykonywana jest w szczegblnych
warunkach, nalezy do Sadu. Biegly swa opiniag ma jedynie wspomoéc Sad, poprzez przedstawienie swych wiadomosci
specjalnych, w dokonaniu tej oceny. Rolg bieglego jest zatem przedstawienie specyfiki pracy przypisanej do danego
stanowiska, przedstawienie proceséw technologicznych zwigzanych z tg pracg. Natomiast rolg Sadu jest przelozenie
tych wiadomoéci na ocene, czy dany rodzaj pracy uprawnia do emerytury w oparciu o art.184 w/w ustawy. Sad korzysta
przy dokonaniu tej oceny z bogatego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Stwierdzi¢ nalezy, ze przywolane
przez pelnomocnika odwolujacego orzeczenia Sadu Najwyzszego w zaden sposob nie dyskredytuja opinii sporzadzone;j
przez biegla, a wrecz utwierdzaja w przekonaniu, ze biegla przy swej ocenie respektowala wnioski plynace z tych
orzeczen. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2007r. (IIIUK 62/07) i z dnia 11.03.2009r. (ITUK 243/08)
wynika, ze czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkecji wykonywanej w tych wydzialach
i oddzialach, w ktoérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktére wykonywane sa
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.
Czynnos$ci obejmujgce sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$é sprawowanego
dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inZzynieryjno-
techniczny jest praca w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poéwiecal na bezpoéredni nadzér nad
pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dla oceny, iz praca odwolujacego w spornym okresie nie byla praca wykonywang w
szczeg6lnych warunkach, nie miala znaczenia okoliczno$¢, iz odwolujacy byt brygadzista. Dlatego przywolane przez
pelnomocnika przytoczone powyzej orzecznictwo nie przystaje do przedmiotowej sprawy.

Natomiast trafnie pelnomocnik odwolujacego przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05.05.2009r. (I UK
4/09), w ktorym stwierdzil on, ze motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art.
32 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z powyzszego wyroku wynika jednoznacznie, iz jedynie praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy uprawnia do
wczesniejszej emerytury. Tymczasem odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Odnoszac sie do sporzadzonej w przedmiotowe]j sprawie opinii bieglego, Sad uznal ja za przekonujaca, rzeczowa i
merytorycznie uzasadniong. Sad wzial pod uwage fakt, iz opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru
pracy odwolujacego w spornym okresie i wykonywanych przez niego obowiazkow, co biegla szczegélowo oméwila.
Whbrew zastrzezeniom pelnomocnika odwolujacego — biegla nie wziela pod uwage jedynie nazewnictwa stanowiska
pracy odwolujacego, ale w szczegolnosci wziela pod uwage charakter czynnosci wykonywanych przez odwotujacego -
a opisany przez samego odwolujacego oraz swiadkow.

W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze odwolujacy nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy jako szlifierz lub spawacz —
spowodowala, ze okres wykonywania tej pracy nie moze by¢ uznany za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacg do emerytury przy obnizonym wieku. Bezsporne jest bowiem, ze odwotujacy wykonywal takze prace
Slusarskie. Odwolujacy zeznal bowiem, ze jego praca polegala gléwnie na Slusarstwie, a prace spawalnicze wykonywat
jedynie dorywezo. Swiadek Z. F. takze zeznal, ze odwolujacy wykonywal prace $lusarskie. Bez znaczenia pozostaje,
ze wedle swiadka wiekszos¢ wykonywanych przez odwolujacego prac — to prace spawalnicze. Istota sprowadza
sie bowiem do faktu, ze odwolujacy nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prac szlifierskich i
spawalniczych. Natomiast $wiadek E. R. okreslil, ze odwolujacy az 50% czasu pracy poswiecal na prace Slusarskie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, lecz juz choéby z nich wynika, ze praca S. S. nie byla wykonywana
w szczegblnych warunkach.

Sad w pehni podziela wnioski bieglej, ze pracodawca réznicowal stanowisko szlifierza i §lusarza. Wynika to bezspornie
z zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego. W brygadzie odwolujacego byli bowiem pracownicy
okreslani jako ,szlifierze” oraz pracownicy okreslani jako ,$lusarze”. Skoro zatem odwolujacy w angazach okreslany
jest jako ,Slusarz”, to nalezy uznaé, iz odpowiada to charakterowi pracy, ktéra wykonywal. Nadto kolejny wniosek
jest taki, ze prace Slusarskie nie polegaly jedynie na szlifowaniu, gdyz w takiej sytuacji bylby okre§lany mianem
»szlifierza”. W konsekwencji utwierdza to w przekonaniu, ze odwotujacy przez znaczng cze$c czasu pracy wykonywat
prace Slusarskie, ktore nie sg pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad mial w tym zakresie na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12.04.2012r. (I UK 233/11), w kt6érym stwierdzit on,
Ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika.

Nadto podkre§li¢ nalezy, ze pracy w warunkach szkodliwych nie mozna utozsamiac z praca w warunkach szczeg6lnych.
Praca w warunkach szkodliwych oznacza jedynie, ze byla to praca $§wiadczona w warunkach ucigzliwych dla
zdrowia ze wzgledu np. na halas czy zapylenie. Za taka prace pracownicy otrzymywali dodatek szkodliwy lub
posilki regeneracyjne. Jednakze nie kazda praca wykonywana w warunkach szkodliwych jest praca wykonywana
w warunkach szczegblnych. Aby bowiem dana praca mogla byé¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana w
warunkach szczegélnych i uprawniata do weze$niejszej emerytury — musi by¢ wymieniona w powolywanym powyzej
rozporzadzeniu i musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na tym stanowisku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze okolicznos$ci sporne zostaly wyjasnione i postanowil na mocy art.217 § 3
k.p.c. oddali¢ wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu
BHP. Opinia bieglej odpowiada bowiem wyczerpujaco na pytania Sadu, jest pelna i rzetelna oraz szczegélowo
uzasadniona.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do uznania okresu pracy od dnia od dnia 04.09.1971r. do
dnia 30.09.1992r. jako pracy w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze S. S. nie spelil wszystkich przestanek do uzyskania prawa do emerytury w oparciu
o art.184 powolywanej na wstepie ustawy i odmowil mu przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury. Jedynie
zatem na marginesie podnie$¢ nalezy, ze ZUS nieprawidlowo zaliczyl odwolujacemu okres pracy wykonywanej w



szczegblnych warunkach w rozmiarze 8 lat, 1 miesigc i 27 dni z tytulu zatrudnienia w Zespole Elektrowni (...). Ze
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 16.11.2012r. wynika bowiem, ze nie przez caly okres
zatrudnienia od dnia 05.07.1971r. do dnia 31.08.1979r. odwolujacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, lecz
dopiero od dnia 01.10.1971r.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477'#§1 k.p.c.



