Sygn. akt: 111 U 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12 lipca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uwzglednia J. K. do wysokoéci emerytury okres zatrudnienia od
06.07.1950r. do 31.08.1950r. w Przedsiebiorstwie (...) w W.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 12.07.2013r. Oddzial ZUS w P. odmowil J. K. uznania okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W. od 6.07.1950r. do 31.08.1950r. wskazujac, ze wnioskodawca nie przedlozyl odpowiedniej dokumentacji
wskazujacej na okolicznos$¢ jakim w wymiarze czasu byl zatrudniony.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia zatrudnienia w
zakwestionowanym przez ZUS okresie od 6.07.1950r. do 31.08.1950r.

W odpowiedzi na odwolanie Oddzial ZUS w P. wnibsl o jego oddalenie. Podni6sl, ze przedstawione
przez odwolujacego sie dokumenty nie stanowig wystarczajacego dowodu potwierdzajacego okoliczno$é pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w W. od 6.07.1950r. do 31.08.1950r.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25.05.2000r. ZUS przyznat J. K. prawo do emerytury, poczawszy od dnia 27.05.2000r. tj. od osiagniecia
wieku.

W dniu 21.06.2013r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem
zaSwiadczenia z jego pierwszego miejsca pracy - Przedsiebiorstwa (...) w W.. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie
Przedsiebiorstwa (...). H. w W. z dnia 10.06.2013r. stwierdzajacego, ze odwolujacy sie pracowal w Ekspozyturze w/w
zakladu od dnia 6 lipca 1950r. do 30 sierpnia 1950r. w charakterze gonca i zostal zwolniony na wlasng prosbe.

Zaskarzong decyzja z dnia 12.07.2013r. ZUS odmoéwil J. K. uznania powyzszego okresu zatrudnienia.

W toku niniejszego postepowania Sad pozyskal dokumentacje osobowa odwolujacego sie. Z powyzszych akt wynika,
ze w dniu 5 lipca 1950r. J. K. zlozyl podanie wraz z ankieta o przyjecie do pracy w Firmie C. H. w W. w charakterze
gonca. Na podaniu tym jest adnotacja ,,bez zastrzezen” i pieczatka Rady Zakladowej przy firmie C. H. w W. Al. (...) z
nieczytelnym podpisem oraz adnotacja J. B. datowana 5.07.1950 o treéci ,, Prosze zaangazowac od dnia 6.07.1950r. i
skierowac¢ do O.. R.”. Jest pismo z dnia 6.07.1950r. tzw. angazujace, kierowane do O.. K. J., w ktérym stwierdza sie,
ze ,,angazuje sie Obywatela na okres probny w charakterze gonca z uposazeniem wg grupy I obowiazujacej tabeli plac
dla pracownikow fizycznych”.

W aktach osobowych znajduje takze sie zaswiadczenie z dn. 13.07.1950r. stwierdzajace, ze J. K. jest pracownikiem
Ekspozytury od dnia 6.07.1950r. oraz zaswiadczenia, ze od 6.07.1950r. zostal zarejestrowany w Ubezpieczalni (...)
Nr (...) - wydawane kolejno w dniach 25.07, 3.08, 14.08.1950r. Innym istotnym dokumentem jest podanie pisane
wlasnorecznie przez J. K. z pro$ba o zwolnienie z dniem 31.08.1950r. z pracy z uwagi na praktyke w W. datowane
5.08.1950r. Na podaniu jest adnotacja pracownika o treéci ,,prosze o opinie Rade Zakladows” oraz piecze¢ Rady
Zakladowej i o§wiadczenie ,,prosze zwolni¢ z dniem 31.08.1950r.” z nieczytelnym podpisem. W aktach tez znajduje
sie zaswiadczenie, ze K. J. pracowal w Ekspozyturze od dnia 6 lipca 1950r. do 31 sierpnia 1950r. w charakterze gonca
i zostal zwolniony na wlasng prosbe datowane 31.08.1950r.

Na podstawie powyzszych dokumentéw oracz zeznan odwolujacego sie shuchanego w charakterze strony Sad ustalil,
ze w okresie od dnia 6 lipca 1950r. do 31 sierpnia 1950r. J. K. w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwa (...). H. w W.. Odwolujacy jako pracownik mlodociany (mial 15 lat) pracowal od poniedziatku do
piatku w godzinach od 8 do 16, a w soboty od 8 do 14 — wozil dokumenty i paczki na dworce, lotnisko, stacje. Posiad}
legitymacje i bilet stuzbowy. Mieszkal w W. i dobra znajomo$¢ tego miasta ulatwiala mu prace. Byl uczniem, w/w
prace Swiadczyt w okresie wakacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumentacje zawarta w aktach rentowych J. K. nr E- (...),
akta osobowe (k.14) oraz dowod z przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony (k. 31 a.s., adnotacja 2:06).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

J. K. kwestionowal decyzje Oddzialu ZUS w P. z dnia 12.07.2013r., odmawiajaca mu przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). H. w W..

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoé¢ zatrudnienia odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...). H. w W. nie budzi
watpliwoéci. Sad ocenil zeznania odwolujacego sie jako w pelni wiarygodne, gdyz znajduja one pelne potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i pisma — angazu.

Z obowigzujacych wowczas aktéw prawnych tj. ustawy z dnia 2 lipca 1924r. w przedmiocie pracy mlodocianych i
kobiet ( Dz. U. z 1924r. Nt 65 poz.636) i ustawy z dnia 7 listopada 1931r. w sprawie zmian i uzupelnien niektorych
postanowien ustawy z dnia 2 lipca 1924r. w przedmiocie pracy mlodocianych kobiet ( Dz. U. z 1931r. Nr 101, poz. 773)
nie wynika zakaz pracy dla os6b mlodocianych ponizej 8 godzin dziennie.

Oznacza to, ze odwolujacy sie spelia przestanki do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonat stosownej zmiany zaskarzonej decyzji.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w ocenie
Sadu w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za
niezaliczenie odwolujacemu sie do stazu spornego okresu juz na etapie postepowania przed ZUS. Dopiero bowiem
postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie, ze odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). H. w W..

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uznaé, iz organowi rentowemu nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za
opbznienie w przeliczeniu Swiadczenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



