Sygn. akt: 111 U 1211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013r. w O.
sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 17.07.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

T. M. w dniu 21.06.2013r. zwrdcil sie do ZUS II Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate odsetek od niewyplaconego w
terminie $§wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 17.07.2013r. ZUS II Oddzial w W. odmoéwit T. M. wyplaty zadanych odsetek podnoszac, ze podstawa do
wydania decyzji z 22.05.2013r. byl wyrok Sadu Okregowego z 25.03.2013r., ktory wplynal do ZUS w dniu 06.05.2013r.
Realizujac powyzszy wyrok organ rentowy wydal decyzje w dniu 22.05.2013r. o przyznaniu emerytury i wyplacil
nalezno$ci z tego tytulu. Wskazujgc na powyzsze ZUS podniosl, ze wydanie decyzji nastapilo w terminie ustawowym.

Decyzje powyzsza T. M. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy przyznal
mu prawo do emerytury od dnia 01.03.2011r. Sad w wyroku w pkt. 2 stwierdzil wprawdzie brak odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ale wedlug jego oceny nie jest
to rébwnoznaczne ze zwolnieniem ZUS z tej odpowiedzialno$ci. W przekonaniu odwolujacego ZUS nie moze uchylaé
sie od zaplaty odsetek, poniewaz nie odwolywal sie i nie zlozyt od wyroku apelacji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. Powolujac sie na przepis art. 118 ust. 1
i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 85 ust. 1 ustawy z
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze w niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do
wydania decyzji przyznajacej prawo do emerytury dla odwolujacego byt wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
25.03.2012r., ktorym Sad zmienil zaskarzona decyzje, lecz nie stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, jezeli zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaktad nie ponosi

odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy,
obowiazujacy od 1 kwietnia 2009 roku, precyzuje, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$§¢é organu rentowego. Konsekwencja wskazanego uregulowania jest mozliwo$¢ przyjecia przez ZUS
daty wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, jako ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, wowczas gdy
Sad nie stwierdzi odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 330/09, iz przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust.
1a w/w ustawy naklada na Sad przyznajacy prawo do Swiadczenia obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak. Jak
wynika z sentencji wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 25.03.2013r., wydanego w sprawie 111 U 586/11, Sad
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i tym samym omawiane rozstrzygniecie znalazlo odzwierciedlenia w sentencji wyroku, jak tez jego pisemnym
uzasadnieniu, w ktérym Sad Okregowy wyjasénil, ze w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do obcigzenia ZUS
odpowiedzialnoS$ciag za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania do decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury. Sad wskazal, ze ZUS nie dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi dowodami, pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w Zeranskiej Fabryce (...) w W., jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Przedlozone
przez odwolujacego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie obejmowaly tego okresu. Dopiero
zebranie nowych dowodéw w sprawie, w tym przestuchanie §wiadkow i analiza akt osobowych pozwolily na zaliczenie
tego okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach (vide uzasadnienie wyroku k. 195 akt sprawy III U 586/11)

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony apelacja przez zadna ze stron, w tym odwolujacego,
ktoéry mial prawo zaskarzy¢ wspomniany wyrok w zakresie pkt. 2, stwierdzajacego brak odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



W konsekwencji powyzszych rozwazan w pelni uzasadnione jest przyjecie za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
tj. wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 25.03.2013r., ktéry uprawomocnil sie z dniem 07.05.2013r. ( vide k.
174v. akt III U 586/11) i zostal przekazany w celu wykonania w dniu 06.05.2013r., tak wiec ZUS wydajac zaskarzong
decyzje w dniu 22.05.2013r., uczynil to w terminie wynikajacym z art. 118 ust. 1 a ustawy. Stad zadanie odsetek od
przyznanego decyzja z dnia 22.05.2013r. wyré6wnania Swiadczenia emerytalnego jest niezasadne.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 1 kpc oddalit odwolanie T. M. od zaskarzonej decyzji z dnia 17.07.2013
roku.



