Sygn. akt: 111U 1213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 30.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze przyznaje W. G. prawo do emerytury poczawszy od 20.07.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz W. G. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt ITI U 1213/13

UZASADNIENIE

W dniu 20.06.2013r. W. G. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z
uwzglednieniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 30.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil W.
G. prawa do tego Swiadczenia uznajac, ze nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.



W. G. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze zaskarzona
decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym. Podniosl, ze ZUS niezasadnie nie zaliczyl mu do pracy
w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia od Zakladach (...) w M. od 03.11.1972r. do 01.07.1975r., gdyz
w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkeji wyrobéw azbestowo —
cementowych. Niezasadne jest tez, zdaniem odwolujacego, niezaliczenie mu do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 01.08.1989r. do 07.06.1991r., gdyz w tym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rowniez wykonywal prace w szczegélnych warunkach. ZUS niezasadnie nie
zaliczyt mu rowniez do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladzie Uslugowo — Handlowym
(...)wO. 0d 12.07.1978r. do 12.07.1979r., gdyz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym pow. 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze W. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6olnych
warunkach. Na podstawie przedlozonej dokumentacji ZUS uznal odwolujacemu jedynie 11 lat, 7 miesiecy i 8 dni
okres6w pracy w szczego6lnych warunkach. Jako okresow pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie uznal:

+ okresu zatrudnienia od Zakladach (...) w M. od 03.11.1972r. do 01.07.1975r. na stanowisku pracownik fizyczny
transportu, kierowca wozka widlowego;

« okresu zatrudnienia w Zakladzie Uslugowo — Handlowym (...) w O. od 12.07.1978r. do 12.07.1979r., na
stanowisku kierowcy;

« okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 01.08.1989r. do 07.06.1991r., na stanowisku
§lusarz hydraulik,

gdyz znajdujace sie w aktach Swiadectwa pracy dotyczace w/w okreséw zatrudnienia nie spelniaja wymogow
Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie W. G. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
153, p0z.1227 ze zm.) w zZw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
gdyz urodzil sie on (...)roku. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
PO 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji uznal odwotujacemu jedynie 11 lat, 7 miesiecy i 8 dni okreséw pracy
w szczegblnych warunkach. Pozostale wskazywane przez W. G. okresy pracy w szczegbdlnych warunkach zostaly
zakwestionowane z powodu brakow formalnych przedlozonych §wiadectw pracy.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...) w M. W. G. przedstawit $wiadectwo
pracy z 13.07.2001r. (vide k. 23 akt rentowych), z ktérego wynika, ze odwolujacy byt zatrudniony w (...) w M. w okresie
od 03.11.1972r. do 1.07.1975r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika fizycznego, kierowcy wozka
widlowego.

Na okolicznoéé wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w Spétdzielni (...) w O. W. G. przedstawil $wiadectwo
pracy wystawione przez Zaklad Ustlugowo — Handlowy (...) w O. (vide k. 25 akt rentowych), z ktérego wynika, ze
odwotujacy byt zatrudniony w (...) w O. w okresie od 12.07.1978r. do 12.07.1979r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierowcy samochodowego. Na Swiadectwie tym znajduje sie rowniez adnotacja, ze (...) przejal majatek
bylego (...) wraz z pracownikami i aktami osobowymi.

Na okoliczno$¢é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. odwolujacy
przedstawil natomiast §wiadectwo pracy z 14.06.1991r. (vide k. 15 akt rentowych), z ktérego wynika, ze byt tam
zatrudniony w okresie od 01.08.1989r. do 07.06.1991r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarza -
hydraulika.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych okresow, zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia
w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy w spornych okresach rzeczywiécie wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku (spehlienie przez odwolujacego pozostalych przestanek warunkujacych nabycie uprawnien do wczesniejszej
emerytury nie bylo przez ZUS kwestionowane).

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal swiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowod z dokumentéw z akt osobowych oraz dokumentow z akt emerytalnych.

Swiadek W. D., ktory pracowal z odwolujacym w (...) w M., a nastepnie w (...) w M. zeznal, ze odwolujacy poczatkowo
pracowal w (...) jako kierowca wozka widlowego, caly czas przy azbe$cie, wozil plyty azbestowe, roztadowywal wagony
z azbestem. Potem mial przerwe i po jakim$ czasie powrocit do zakladu na stanowisko hydraulika, na utrzymanie
ruchu na produkeji. Swiadek wyjasnil, ze praca hydraulikéw byla caly czas zwigzana z przebywaniem na hali, gdzie
produkowano azbest. Dodal, ze on pracowal z odwolujacym w tej same grupie i otrzymal wcze$niejsza emeryture z
uwzglednieniem pracy w (...) i Izolacji.

Podobnej treéci zeznania zlozyl Swiadek E. D.. Réwniez on potwierdzil, ze odwolujacy w (...) pracowat jako kierowca
wozka widlowego, ktorym roztadowywal wagony z azbestem, ktore nastepnie wozil na produkeje, potem wozil gotowy
wyréb z produkeji na magazyn. Swiadek dodal, ze on w firmie caly czas pracowal na wozkach widlowych i jemu ten
okres zostal zaliczony do szczeg6lnych warunkdéw i uzyskal prawo do wezedniejszej emerytury.

Zeznania powyzszych Swiadkow w pelni potwierdzil §wiadek W. T..



Swiadkowie S. J.i T. R., ktérzy pracowali z kolei z odwolujacym z (...)w O., w pelni potwierdzili, ze odwotujacy by}
tam zatrudniony jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3, 5 tony. Byly to
S., wywrotki skrzyniowe. Przewozil nimi wegiel, cement, nawozy. Pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w
nadgodzinach, innymi mniejszymi samochodami nie jezdzil. Z zeznan §wiadkéw wynikalo tez , ze (...)zostalo przejete
przez firme (...).

Zeznania $wiadkow koresponduja w pelni z zeznaniami odwolujacego, ktory przestuchany w charakterze strony
zeznal, ze w (...)w M.pracowal przez blisko 3 lata. Pracowal na produkcji przy azbe$cie, wozkiem widlowym przewozit
plyty azbestowe na magazyn. Zajmowatl sie robwniez podawaniem azbestu na produkcji. Prace te wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W (...)pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodow
ciezarowych. Podkreslil, ze wszystkie samochody, ktérymi jezdzit mialy pow. 3,5 tony. Byly to S., J.. Potem podjal
prace w (...)w M.. Odwolujacy wyjaénil przy tym, ze byly to byle (...), po reorganizacji, firma zmienial nazwe, ale
dalej zajmowala sie produkcja azbestu. W izolacji pracowal jako hydraulik, caly czas na hali produkeyjnej, gdzie byt
produkowany azbest.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$c i
zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznai. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornych okresach.

W toku prowadzonego postepowania Sad uzyskal réwniez dokumentacje osobowa odwolujacego za okres jego pracy
w (..)wM,, (...)wM..

Analiza akt osobowych za okres pracy odwolujacego w (...) w O. wskazuje, ze stanowisko odwolujacego w umowie
o prace, $wiadectwie pracy i na karcie plac okreslane bylo ogoélnie jako ,kierowca”, jednakze spojne i przekonujace
dowody osobowe wskazuja, ze odwolujacy w spornym okresie w rzeczywisto$ci wykonywal obowigzki kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

Analiza akt osobowych odwotlujacego za okres jego pracy w (...) w M. wskazuje, Ze zostal on przyjety do pracy z dniem
03.11.1972r. na stanowisko pracownika fizycznego transportu. W kacie obiegowej wskazane jest, ze pracowal jako
kierowca wozka widlowego.

Analiza akt osobowych odwolujacego za okres jego pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., wskazuje, ze W. G. zostal
przyjety do pracy na stanowisko Slusarza — hydraulika (vide adnotacja na podaniu o przyjecie do pracy i umowa o
prace). Tak tez jego stanowisko pracy bylo okre§lone w Swiadectwie pracy.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze nalezy, ze dla oceny czy pracownik wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie powierzonych i wykonywanych obowigzkow,
co wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie i doktrynie. W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w tym w szczegblnosSci analiza oméwionych wyzej dowodoéw osobowych nie pozostawia watpliwosci, ze
zarowno w (...Jw M., jak tez po reorganizacji tego zakladu pracy w (...)w M., odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace, o ktérych mowa w Wykazie A Dziale V poz. 12 zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. tj. prace przy produkcji materialbw azbestowo — przemystowych. Podkresli¢ nalezy, ze w
zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z 01.08.1983r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture

oraz do wzrostu emerytury lub renty ( Dz.U. MB z 06.12.1983r.), w Dziale V pod poz. 12. dotyczgca prac przy produkcji
materialow azbestowo — cementowych, w pkt. 7 wskazane jest stanowisko ,_operatora mechanicznego sprzetu
transporotowego”, a w pkt. 9 — ,, wszystkie robotnicze i nierobotnicze stanowiska pracy w zakladach przetwarzajacych
azbest m.in. w Zakladach (...)w M.”. Jedynie na marginesie nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze Dzial V poz. 12
Wykazu A przewiduje prace przy produkeji materialéw azbestowo — cementowych, co jest pojeciem znacznie szerszym




niz pojecie, o ktérym mowa w Wykazie B, Dzial IV poz. 1, gdzie jest mowa o pracach wykonywanych bezposrednio
przy przetworstwie azbestu. Za zasadno$cig zaliczenia odwolujacemu obu spornych okreséw do okresow pracy w
szczegbOlnych warunkach przemawiala rowniez analiza akt emerytalnych swiadkow W. D.o (...) i E. D.o nr (...), ktérzy
byli zatrudnieni w takim samym charakterze jak odwolujacy i z ktorych wynika, ze uzyskali oni prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwzglednieniem zatrudnienia zaréwno w (...)w M., jak tez w (...)Jw M..

W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym w szczegdlnosci analiza omowionych wyzej
dowodow osobowych, nie pozostawia tez watpliwosci, ze rowniez w (...) odwotujgcy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktéorych mowa w Wykazie A Dziale VIII, poz. 2 zalacznika
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. tj. prace kierowcéw samochodoéow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony.

Reasumujgc powyzsze do okreséw prac w szczegoélnych warunkach Sad zaliczyl W. G. okres zatrudnienia w (...) w
M. w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 25 dni ( z wylaczeniem okreséw 01. - 30.04.1973r i od 01. - 04.09.1973r., ktére nie
zostaly przez ZUS zaliczone do ogo6lnego stazu pracy), okres zatrudnienia w (...) w O. (pdzniej (...) w O.) w wymiarze
1 roku i 2 dni oraz okres zatrudnienia w (...) w M. w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 7 dni, tj. lgcznie okres 5 lat, 5
miesiecy i 4 dni, co lacznie z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 11 lat, 7 miesiecy i 8 dni, daje lacznie 17 lat i
12 dni, a wiec wiecej niz wymagane ustawg 15 lat.

W. G.spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury,
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dziefi 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, ukonczyt 60 lat w dniu (...) oraz nie jest czlonkiem OFE (vide dokumenty z akt
emerytalnych oraz zeznania odwolujacego w charakterze strony).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30.07.2013r. i przyznal
W. G.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia, w ktérym odwolujacy ukonczyl 60 lat. Dopiero bowiem
tego dnia zostala spelniona ostatnia przestanka warunkujaca przyznanie prawa do spornego $wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarobwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Przedlozone przez
odwolujgcego na etapie postepowania przed organem rentowym dokumenty byly niejednoznaczne i niespdjne.
Dopiero na etapie postepowania sgdowego, po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy
w sposdb niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z
tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



